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Sazetak

Ovaj doktorski rad razraduje tezu da transcendentalna fenomenologija, razvijena u smjeru koji
proizlazi iz unutrasnje logike njezina projekta, posjeduje pojmovne i metodologijske resurse za
izgradnju fenomenologijske ontologije kulture kao regionalne discipline. Polaziste je
Husserlova postavka iz prvih Kartezijanskih meditacija o nuznosti zasebnih konstitutivnih
teorija za pojedine regije predmetnosti, medu kojima je izri¢ito imenovana i kultura. Tri
hipoteze postavljaju kulturu kao podrucje sadrzano u svijetu zivota, pripisuju joj univerzalije s
objektivnom  funkcionalnom  strukturom, te tvrde primjenjivost transcendentalne
fenomenologije na to podru¢je stvaranjem eidetskih uvida posredstvom eidetskoga zora. Cilj
rada nije povijesno-filozofska rekonstrukcija Husserlovih pozicija, nego razvojna razrada koja
slijedi unutra$nju logiku samoga projekta. Metoda povezuje imanentno-fenomenologijsku
analizu Husserlovog konceptualnog aparata, kriticku obradu srodnih linija filozofske
antropologije i filozofije simboli¢kih formi, te sintezu koja nadilazi prosti zbroj povezanih
pozicija. Analiza pokazuje da se Gehlenova teorija djelovanja s pojmom rezonancije i
Cassirerov pojam funkcionalne biti mogu rekonstruirati kao presSutno fenomenologijske
operacije, ¢ime se kulturno bi¢e moze odrediti kao funkcionalno jedinstvo smisla s
dvodimenzionalnom eidetskom strukturom, regionalno-eidetskom i konstitutivno-povijesnom.
Na toj se osnovi fenomenologijska ontologija kulture uspostavlja kao regionalna disciplina koja
izbjegava i naturalisticku redukciju i metafizi¢ku supstancijalizaciju, dok istrazivanje istodobno
revitalizira transcendentalnu fenomenologiju u hrvatskoj filozofskoj tradiciji, oslonjeno na

PaZaninovu recepciju Husserlove misli.

Kljuéne rijeci: transcendentalna fenomenologija; fenomenologijska ontologija kulture; svijet

Zivota, eidetska analiza; fenomen rezonancije.



Abstract

This doctoral dissertation analyses the potential of transcendental phenomenology and argues
that this phenomenology, developed along the line that issues from the inner logic of its own
project, possesses the conceptual and methodological resources required for a
phenomenological ontology of culture as an autonomous regional discipline. Such an ontology
is able to articulate the complexity of cultural beings while avoiding both the naturalistic
reductions that would ground culture in some extra-cultural foundation and the metaphysical
substantialisations that would ascribe to it an independent ontological reality severed from the
constitutive processes in which it originally arises. The phenomenological ontology of culture,
in the terminological articulation developed here, names precisely the potential announced by
the title of the dissertation, namely the capacity to grasp the cultural domain in its proper
objective reality through the resources of transcendental-phenomenological analysis rather than
through the categorial frameworks of the positive sciences of culture or through metaphysical

schemata extrinsic to the phenomenological project.

The analysis of transcendental phenomenology is itself a demanding task, for Husserl's
phenomenology is not a closed doctrine that could be summarised in a system of basic theses
but an open methodological project whose conceptual and technical elaborations are continually
reshaped in dialogue with the problems that arise at each stage of its development. This
difficulty may be set out on three connected levels. The first is the historical dynamic of
Husserl's own development, which unfolds across an early psychologistic phase, a middle
descriptive-phenomenological phase opened by the Logical Investigations, and a mature
transcendental-phenomenological phase opened by Ideas I and culminating in the Crisis of the
European Sciences. The second is the terminological character of his thought, in which terms
he coined himself, terms inherited from the philosophical tradition and radically redefined, and
terms drawn from his immediate philosophical education and reshaped for his own purposes
coexist, so that the same term may carry different meanings across the phases of his
development. The third, decisive for the present investigation, is the unfinished and non-
systematic character of his corpus, which in its mature phases consists largely of research
manuscripts, lecture courses, multiple redactions of the same material, and texts edited

posthumously from the literary remains, so that every engagement with his work carries the



demand of interpretative elaboration. It is for these reasons that the analysis pursued here takes

the form of a developmental elaboration rather than an external reconstruction.

The formulation that anchors the entire argument is provided by Husserl himself in the First
Cartesian Meditation, where, in the course of elaborating constitutive theories for the various
regions of objecthood, he explicitly identifies culture as one of the regions of the objective
world that calls for its own constitutive theory, alongside those of physical nature and of the
human being and human community. This passage, which functions in the dissertation as the
motto of the whole research programme, articulates a threefold conceptual structure of decisive
importance: first, the distinction between the formal-ontological categories that apply to
objecthood as such and the material or regional ontologies that pertain to particular categories
of objects with their own material-categorial determinations; second, the explicit naming of
culture as a region of objecthood requiring its own constitutive theory parallel to those of
physical nature and human community; and third, the elaboration of pre-delineated horizons as

the operative mechanism through which regional ontologies are constituted in consciousness.

From this foundation the investigation derives three reciprocally grounding hypotheses. The
first holds that the domain of culture is contained within the concept of the life-world
(Lebenswelt), which in Husserl's late phenomenology designates the universal horizon of all
human activities, so that culture is not an external addition to the phenomenological framework
but its inner structural dimension, issuing from the very nature of the constitutive processes.
The second holds that the domain of culture possesses universals with an objective functional
structure, a thesis developed through Cassirer's concept of functional essence and through the
analysis of cultural objects as functional unities of meaning, by which both the nominalistic
atomism of cultural phenomena and the metaphysical realism that would ascribe a substantial
reality to cultural universals are avoided. The third holds that transcendental phenomenology is
applicable to the domain of culture in the mode of producing eidetic insights through eidetic
intuition, understood as the manner of grasping those constitutive structures that lie beyond the

domain of sensory perceptual givenness.

These hypotheses yield four reciprocally grounding aims that constitute the operative
framework of the work. The first is to set out the possibilities and the shortcomings of
transcendental phenomenology as a philosophical project, where the identification of

shortcomings is not an external critical appraisal but the inner self-illumination of the project.



The second is to develop methodological correctives at those points where the theory falls short,
namely where Husserl's own insights meet problematic horizons that his terminological
apparatus does not fully manage to articulate. The third is to retain a critical approach to the
material in the spirit of the theory itself, by which the investigation distances itself from a
historical-philosophical reconstruction of Husserl's positions and commits itself to
developmental elaboration as its foundational stance. The fourth, which forms the synthetic
point of the programme, is to exhibit the sphere within which phenomenological reduction can
be applied to culture as a sphere of the life-world, especially in the context of intersubjectivity,

and to establish the phenomenological ontology of culture as a distinct philosophical discipline.

The methodological position of the work is that of a developmental elaboration that holds itself
between two equally inadmissible alternatives. On the one hand stands a purely philological
conservatism that would limit itself to reconstructing Husserl's concrete historical positions and
that, however necessary as preparation, remains incapable of developing the possibilities the
corpus announces but does not bring to completion. On the other hand stands a purely epistemic
revisionism that would retain the Husserlian terminology as a merely historical frame for new
contents bearing no structural relation to it, and that thereby risks the loss of the very conceptual
achievements that give transcendental phenomenology its philosophical weight. The chosen
developmental elaboration proceeds along three operative dimensions that extend through all
parts of the work: the immanent-phenomenological analysis of the conceptual relations within
Husserl's transcendental phenomenology, in which critical questioning is not an external
adjudication from the standpoint of some rival school but an immanent examination of the
coherence, consistency, and developmental openness of Husserl's own concepts; the critical
analysis of the conceptual elaborations of other philosophical lines whose inner logic answers
to the demands of transcendental-phenomenological analysis, in particular philosophical
anthropology, the philosophy of symbolic forms, and phenomenological sociology; and the
synthesis of existing theoretical concepts into the methodological apparatus of a
phenomenological ontology of culture, understood not as a mechanical conjunction of different
positions but as a developmental reshaping that follows the inner logic of the concepts

themselves.

The composition of the dissertation is distributed across three major parts that reciprocally
ground one another. The first part, comprising the first three chapters, sets out the sources,

motives, and conceptual apparatus of transcendental phenomenology, and through the analysis



of intentionality, categorial intuition, eidetic variation, reduction, and constitution develops the
fundamental instrumentarium on which all further elaboration rests. Its point of departure lies
in the analysis of Husserl's anti-psychologism and the formulation of pure logic, from which
there issues the account of intentionality as the fundamental phenomenological category that
grasps the constitutive correlation between consciousness and its objects, together with the
theory of intuition and evidence that articulates the three modalities of intuition relevant to
phenomenological analysis: empirical or sensory intuition, categorial intuition, and eidetic

intuition (Wesensschau).

The second part, comprising the fourth and fifth chapters, opens with the thematisation of
intersubjectivity, constitution, and the life-world as the foundational structures on which the
phenomenological analysis of culture rests, and continues through the elaboration of the
personalistic attitude, of cultural objects as functional unities of meaning, of generative
phenomenology, of the teleological-normative dimension of phenomenological analysis, and
of Schutz's mundane phenomenology in its relation to the transcendental position. The decisive
shift carried out in this part is the demonstration that the cultural world is not a derivative
construction superimposed upon a neutral physical world but the original layer of givenness in
which we always already find ourselves as persons living together with other persons, so that
the intersubjective dimension is structurally inscribed in personhood itself. Husserl's distinction
between the naturalistic, the personalistic, and the transcendental attitudes serves to show that
the personalistic attitude is the originary attitude in which the cultural world is given prior to
all naturalistic abstraction, while the analysis of the life-world as a generatively structured
cultural horizon shows that the life-world in its full concrete givenness comprises four
reciprocally grounding constitutive dimensions: the universal apriori structure that is not itself
subject to cultural variation, the plurality of concrete cultural worlds as actualisations of that
structure, the co-constitutive dynamics of the home-world (Heimwelt) and the alien-world
(Fremdwelt) that constitute the very sense of cultural identity and difference, and the
constitutive processes of tradition and sedimentation that constitute the historicity of the

cultural community.

The third part, comprising the sixth chapter, develops the phenomenological ontology of culture
in its proper articulation and represents the culmination of the argument, proceeding through
three elaborations. The first reconstructs Gehlen's philosophical anthropology as an implicitly

phenomenological project, showing that the Gehlenian theory of action, the categorial analysis



of ontological structures, and the use of the locution of bracketing carry out operations that
Husserl's transcendental phenomenology thematises explicitly, and that the Gehlenian
phenomenon of resonance discloses itself as a structural characteristic of the correlation
between organism and field of action, namely the characteristic by which the acting subject
constitutively refers to that which is other than itself as the reference point of its own self-
determination, so that resonance establishes itself as the structural presupposition of the very
possibility of action as the action of a meaningful subject. This implicit phenomenological
character is established not by attributing phenomenological motives to Gehlen from without
but by showing that the operations he performs in the empirical-biological register correspond
to those that Husserl articulates in explicit transcendental thematisation.

The second elaboration develops Cassirer's concept of functional essence as a new type of
object of eidetic analysis. Through the analysis of Cassirer's transition from the concept of
substance to the concept of function it shows that the philosophy of symbolic forms, although
it locates itself in its self-understanding within the Hegelian tradition, in fact carries out
precisely the procedure of eidetic insight that Husserl thematises, so that the Cassirerian concept
of symbolische Pragnanz emerges as the expression of the same fundamental level of the
constitution of meaning that Husserl articulates as pre-predicative evidence and as the basal
structure of the life-world. Functional essence thereby discloses itself as exactly the kind of new
object of which Husserl speaks when he determines the eidos as an object given in the bodily
self-sameness of essence, and the procedure by which Cassirer arrives at it becomes
reconstructible through the two-step procedure of eidetic insight that proceeds first through the
separation of form from hyle and then through the positing of the essence as the object of

intuition.

The third elaboration, carried out in the concluding synthetic subchapter, brings the argument
to its culmination by developing the ontology of the life-world as the transcendental-
phenomenological framework within which Gehlen's philosophical anthropology and Cassirer's
philosophy of symbolic forms can be integrated into a unified account of cultural constitution.
The position developed here articulates the cultural being as a functional unity of meaning with
a two-dimensional eidetic structure, the first dimension being regional-eidetic and comprising
the invariant features through which the cultural being is recognisable as a member of its
regional category, the second being constitutive-historical or sedimentational and comprising

the sedimented historical processes through which the concrete cultural being arrives at its



actual givenness in consciousness. These two dimensions do not stand in a hierarchical relation
of subsumption but in a correlative interdependence that reproduces the reciprocal
determination Cassirer thematises as symbolische Pragnanz, while their interpenetration
corresponds to what Husserl analyses as the double intentionality of retention, which refers at
once to the immanent passage of the lived experience and to the transcendent persisting object
that shows itself through it. Within this framework resonance is defined as that mode of the
intentional actualisation of meaning in which the constitution of the non-A in the consciousness
A modifies the sedimented noematic horizon of the constituting consciousness, while the
modified sediment in turn opens toward a deeper insight into the functional structure of the non-
A. The framework is finally specified through the distinction between free and bound idealities,
which shows that the resonant structure plays a different role in the constitution of mathematical
objects and of cultural objects in the narrower sense, since in free idealities such as geometrical
formations the network of functional relations at the eidetic level is dominant, whereas in bound
idealities such as works of art, legal traditions, and political systems all four dimensions of the

functional unity of meaning remain active in the constitutive dynamic.

The conceptual significance of this synthesis is that the phenomenological ontology of culture
presents itself not as one among several possible perspectives of phenomenological analysis
applied to cultural phenomena but as the foundational transcendental-phenomenological
framework within which the cultural being can be grasped in its proper objective reality. The
thesis thereby carries the argumentative weight of the formulation set out in the introduction,
where Husserl's thesis from the First Cartesian Meditation was posited as the motto of the
whole argument, and finds its full elaboration in the demonstration that the cultural being is
given in consciousness through structurally determinate constitutive processes that can be made
transparent through phenomenological analysis, with recourse neither to naturalistic reduction
nor to metaphysical substantialisation. Resonance, the functional unity of meaning, and the two-
dimensional eidetic structure thereby emerge as the three reciprocally grounding conceptual
instruments of the phenomenological ontology of culture, whose interconnection reflects the
systematic unity of the philosophical project rather than an external juxtaposition of three

independently derived results.

The philosophical significance of the phenomenological ontology of culture for the
contemporary cultural situation, set out in the concluding sections, is developed through three

connected functions. First, it serves as the framework that allows cultural manifestations to be



elaborated in their proper objective reality, since the instrumentarium of resonance, of the two-
dimensionality of eidetic features, of the functional unity of meaning, and of generative
structure permits a precise differentiation of the various modes of cultural constitution without
dissolving cultural phenomena into external categories of physical or psychological analysis.
Second, it serves as a diagnostic framework that allows the crisis of European culture to be
reconstructed as a structural rupture in the resonant dynamic of the constitutive process, namely
as the forgetting of what Husserl thematises as the originally meaning-generating achievement
from which the modern cultural formations first issued. Third, it serves as a normative
orientation that allows philosophical engagement with the contemporary cultural situation as a
practical-emancipatory project, building upon Husserl's understanding of philosophy as an

activity answerable for the destiny of European humanity.

The expected scientific contribution of the investigation consists in three moments. The first is
the revitalisation of transcendental phenomenology, as both a method and a research theme,
within the Croatian philosophical tradition, in which it has so far received limited yet significant
treatment, above all through Ante Pazanin's engagement with Husserl, whose work provides
the historical anchor of the present study. The second is the critical analysis of transcendental
phenomenology with a view to its application to the regional domain of culture, in which the
procedure of immanent-phenomenological analysis brings to light the inner resources of the
Husserlian project that remain undeveloped in his published corpus. The third is the elaboration
of the possibility of a phenomenological ontology of culture, in which the synthesis of Husserl's
transcendental phenomenology, Gehlen's philosophical anthropology, and Cassirer's
philosophy of symbolic forms yields a conceptually new framework that exceeds the resources

of each line taken in isolation.

The investigation thereby places itself, within the broader landscape of contemporary
phenomenological research, in that third register of phenomenological reception in which the
resources of the Husserlian corpus are developed along lines not fully articulated in Husserl's
own published works while remaining attentive to the historical-systematic continuity with the
founding project. Its specific contribution to this register is the application of the
developmental-elaboration methodology to the regional domain of culture, in which the
Husserlian framework is shown to possess the resources for articulating culture as a region of
objecthood with its own constitutive theory, in fulfilment of the announcement of the First

Cartesian Meditation. The work thereby establishes the phenomenological ontology of culture



as a viable research programme and indicates the directions in which it may be developed
further: the elaboration of the particular regional ontologies of culture — the scientific, the
artistic, the religious, the political, and the legal — in the distinct modes of resonant dynamic
proper to each, and, as the immediate continuation of the earlier co-authored study Narav drzave
[Eidetic Theory of State], the elaboration of a ontological framework in which political and
legal beings are treated as bound idealities whose constitution comprises all four dimensions of

the functional unity of meaning.

Keywords: transcendental phenomenology; phenomenological ontology of culture; life-world;
eidetic analysis; phenomenon of resonance.
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Uvod

Filozofski zadatak koji ovo istrazivanje sebi postavlja proizlazi iz same naravi predmeta na koji
je usmjereno, naime iz naravi transcendentalne fenomenologije kao filozofskoga projekta Cija
se unutrasnja logika ne moze u potpunosti zahvatiti ni povijesno-filozofskom rekonstrukcijom
njegovih konkretnih povijesnih pojava, ni dogmatskim izlaganjem njegovih konacnih pozicija,
ni izvanjskom kritickom ocjenom koja bi ga prosudivala s pozicije neke alternativne filozofske
Skole, nego zahtijeva pristup koji bi razvojnu logiku samoga projekta artikulirao u njezinoj
punini. Husserlova transcendentalna fenomenologija, shvacena u onoj transcendentalnoj
radikalizaciji koja postaje vidljivom tek od Ideja | iz 1913. godine nadalje, nije zatvorena
filozofska doktrina koju bismo mogli sazeti u sustav osnovnih teza, nego ostaje, kako i sam
Husserl iznova naglasava, otvoreni metodologijski projekt ¢ije se pojmovne i tehnicke razrade
neprestano preoblikuju u dijalogu s problemima koji se pred njim otvaraju u svakoj novoj fazi
razvoja. Upravo ta crta transcendentalne fenomenologije, koja je istodobno njezina najveca
teSko¢a i njezina najveca filozofska vrijednost, ¢ini svaki pokusaj njezine analize osobito
zahtjevnim, i to na nacin koji mozemo iskazati tvrdnjom kako analiza transcendentalne
fenomenologije nije moguca bez istodobnoga sudjelovanja u njoj kao u zivom filozofskom
projektu. To za naSe istrazivanje znaci kako pristup koji ¢emo razviti ne pretendira biti tek
izvanjska deskriptivna obrada Husserlova korpusa, nego svjesno preuzima zadatak razvojne
rekonstrukcije transcendentalne fenomenologije u smjeru u kojem Husserlovi vlastiti uvidi

otvaraju mogucénost daljnje razrade.

Teskoce koje analizu transcendentalne fenomenologije €ine osobito zahtjevnom moZemo
razloziti na tri medusobno povezane razine koje se u Husserlovu opusu javljaju istodobno kao
prepreke i kao izvori njegove filozofske produktivnosti.! Prva je razina povijesna dinamika
samoga Husserlova razvoja, u kojoj razlikujemo tri glavne faze, naime ranu psihologisti¢ku

fazu od 1887. do 1901. godine koja kulminira u Filozofiji aritmetike iz 1891. godine, srednju

! Husserlovi su Zivotni i akademski okviri obradeni u Moranovoj i Cohenovoj rje¢ni¢koj obradi, gdje se kronologija
razlaze kroz klju¢ne periode njegova razvoja, naime kroz rano obrazovanje u matematici u Leipzigu i Berlinu pod
Weierstrassom, kroz doktorat u Be¢u 1882. godine, kroz prelazak u Halle pod Brentanovim utjecajem od 1884. do
1886. godine, kroz docenturu u Halleu od 1887. do 1901. godine kada izlaze Logicka istrazivanja, kroz redovnu
profesuru u Géttingenu od 1901. do 1916. godine u kojoj se otvara transcendentalna pozicija s Idejama | iz 1913.
godine, kroz freiburSku fazu od 1916. godine kada nasljeduje Heinricha Rickerta i u kojoj se razvija zrela
transcendentalno-fenomenologijska faza, te naposljetku kroz tesko razdoblje od 1933. godine kada mu nacisticke
vlasti zabranjuju akademsku djelatnost, $to kulminira u Husserlovu predavanju u Beogradu 1936. godine i
objavljivanju Krize u prvome svesku tamosnjega ¢asopisa Philosophia, sve do njegove smrti 27. travnja 1938.
godine u Freiburgu. (Moran i Cohen 2012, 1-18)



deskriptivno-fenomenologijsku fazu od 1901. do 1913. godine koja se otvara Logickim
istrazivanjima, te zrelu transcendentalno-fenomenologijsku fazu od 1913. do 1938. godine koja
se otvara Idejama | i kulminira u Krizi europskih znanosti. Druga se razina ocituje u
terminologijskoj naravi transcendentalne fenomenologije, jer Husserl, kako pokazuju Moran i
Cohen u svojem rje¢nickom djelu, koristi termine koje je sam skovao, termine koje je preuzeo
iz filozofske tradicije i naknadno radikalno redefinirao, te termine koje je preuzeo iz svojega
filozofskog okruzenja i preoblikovao prema potrebama vlastite analize, ¢cime se svaka obrada
njegove misli suocava sa semantickom nestabilnos¢u u kojoj isti termin u razli¢itim fazama
razvoja nosi razli¢ita znadenja.? Treéa razina, koja je za nase istraZivanje od presudne vaznosti,
lezi u ¢injenici da Husserl, premda je sustavnost iznova najavljivao kao temeljni cilj svoje
filozofije, u stvarnoj filozofskoj praksi nikada nije postigao razinu zatvaranja koja bi
transcendentalnu fenomenologiju mogla izloziti kao gotov sustav, nego njegov opus, osobito u
zrelijim fazama, Cine istrazivacki rukopisi, predavanja, dvostruka i trostruka izdanja istoga
materijala, nedovrSeni projekti i tekstovi koji su tek posmrtno priredeni iz ostavstine, Sto
svakomu pristupu njegovu djelu namece zahtjev interpretativne razrade kojega valja biti

svjestan. (Moran 2000, 65-68; Moran i Cohen 2012, 1-4)

Metodologijska pozicija nasega istrazivanja, koja proizlazi iz te trostruke naravi Husserlova
korpusa, ne svodi se ni na povijesno-filozofsku rekonstrukciju, ni na doktrinarno izlaganje, ni
na vanjsku kriticku ocjenu, nego se otvara kao razvojna razrada koja prepoznaje kako je
vjernost transcendentalnoj fenomenologiji moguc¢a jedino kroz njezinu daljnju izgradnju u
smjerovima koje je Husserlov opus otvorio, ali ne ujedno 1 dovrSio. Takva pozicija znaci
razvijanje uvida koje sam Husserl mozda nije izrijekom formulirao, ali koji proizlaze iz
unutra$nje logike njegova projekta, ¢ime se istodobno odbacuju dvije krajnosti suvremene
recepcije, naime filoloski konzervativizam koji bi se zaustavio na rekonstrukciji Husserlovih
»pravih® pozicija 1 epistemicki revizionizam koji bi Husserlovu terminologiju zadrZao tek kao

povijesni okvir za nove sadrzaje bez strukturalne veze s njom. Tu poziciju izlazemo sustavno u

2 Husserliana kao izdanje Husserlovih spisa, koje je 1939. godine pokrenuo Hermann Leo Van Breda osnutkom
Husserlova arhiva u Leuvenu, dosegnula je do danas vise od ¢etrdeset svezaka koji se kontinuirano objavljuju, $to
ima neposredne metodologijske implikacije za suvremenu razradu transcendentalne fenomenologije. Znatan se dio
Husserlova misljenja u zreloj transcendentalno-fenomenologijskoj fazi sacuvao u istrazivackim rukopisima koje
sam nikada nije pripremio za objavu, dok je dio njegovih najpoznatijih kasnih djela, poput Iskustva i suda iz 1939.
godine ili pro§irenoga izdanja Krize iz 1954. godine, prireden iz ostav§tine nakon njegove smrti, pod urednistvom
Ludwiga Landgrebea i Waltera Biemela. Uredivacki izazov koji odatle proizlazi pojacan je Husserlovom gotovo
opsesivnom navikom vrac¢anja na ve¢ napisane materijale, pri ¢emu su nove redakcije Cesto potpuno prepravljale
prijasnje pozicije, ¢ime je ostavljen korpus kojemu se ne moze pristupiti tek filoloskim postupkom rekonstrukcije
konzistentne pozicije, nego koji trazi interpretativnu razradu §to prepoznaje razvojnu logiku samoga Husserlova
misljenja. (Moran i Cohen 2012, 1-18)



uvodnome razmatranju cjeline A, gdje se kroz analizu Husserlova metodologijskog
samorazumijevanja u Bernauskim rukopisima pokazuje kako je upravo razvojni pristup u

skladu s duhom njegova projekta, a ne odstupanje od njega.

Pitanje o domeni primjene transcendentalne fenomenologije otvara se u trenutku u kojem se
zapitamo kako se ona odnosi prema regijama predmetnosti koje izlaze izvan njezina primarnog
podrucja, analize konstitutivnih akata svijesti. Husserl je ve¢ u ldejama | iz 1913. godine,
razradom razlike izmedu formalne i materijalne ontologije, otvorio prostor za regionalne
ontologije kao posebna podrucja fenomenologijskoga istrazivanja koja bi se trebala razviti za
svaku pojedinu regiju predmetnosti, naime za fizicku prirodu, za zivu prirodu, za psihicko, za
drustveno i za kulturu. (Husserl 2007, §§ 9-10) Regionalne ontologije, medutim, traze vlastiti
metodologijski instrumentarij koji se mora razviti iz unutrasnje logike same regije, jer se
transcendentalno-fenomenologijska analiza ne moze mehanicki preslikati s jednoga podrucja
na drugo. Upravo ta teSkoca, vezana uz prijelaz iz analize konstitutivnih akata u analizu
sloZenijih regija predmetnosti, ¢ini srz problematike koju ovaj rad razraduje, pri ¢emu se
kultura, kao regija koja zbog svoje sloZenosti posjeduje izrazito zahtjevnu konstitutivhu
strukturu, pokazuje kao povlaSteno polje na kojem se rezultati te razrade mogu konkretno

iskazati u punom dosegu.®

Suvremena fenomenologijska recepcija, koja ¢ini neposrednu teorijsku pozadinu nasega
istrazivanja, rasporeduje se u tri glavna registra. Prvi registar ¢ine povijesno-filozofske
rekonstrukcije Husserlova opusa, kakve su razradili Moran, Mohanty, Welton i Carr, ¢ije su
analize nezaobilazne za razumijevanje povijesnih konteksta i interpretativnih napetosti u
Husserlovim tekstovima, ali se ograni¢avaju na rekonstrukciju bez razrade njegovih
neostvarenih moguénosti. Drugi se registar o€ituje u razvojnim linijama koje se udaljavaju od
Husserlove transcendentalne pozicije, naime u Heideggerovoj fundamentalnoj ontologiji, u
Sartreovu egzistencijalnom projektu, u Merleau-Pontyjevoj fenomenologiji utjelovljenja i u
Derridinoj dekonstruktivnoj reinterpretaciji Husserlovih ranih spisa, pri ¢emu se te linije, koliko
god bile produktivne kao samostalni projekti, ne mogu razumjeti kao razrade transcendentalne
fenomenologije u njezinoj radikalizaciji, nego prije kao njezine alternative koje Husserlov
problemski horizont uzimaju tek kao polaziste za vlastitu izgradnju. Treci registar, za nasSe

istrazivanje  najproduktivniji, ¢ine razrade pojedinih dimenzija transcendentalne

3 Slozenost kulturnih predmeta kao regije predmetnosti razradujemo u poglavlju ,Kulturni objekti kao
funkcionalna jedinstva smisla®.



fenomenologije unutar njezina vlastitog okvira, koje Husserlove uvide vode u smjerovima koje
on sam nije do kraja izveo, te se upravo tom registru fenomenologijska ontologija kulture moze

sustavno prikljuciti.

Iz te metodologijske pozicije proizlazi temeljni orijentir nasega istrazivanja, naime zahtjev
radikalnoga povratka ,,k samim stvarima“ (Zu den Sachen selbst) koji Husserl izlaze u djelu
Filozofija kao stroga znanost iz 1911. godine. Taj zahtjev nadilazi tek deklarativnu razinu
manifesta, jer ne izriCe samo postulat filozofske strogosti, nego konstituira pozitivnu strategiju
kojom se razgradnja teorijskih naslaga moze provesti do toc¢ke u kojoj sami konstitutivni procesi
postaju vidljivi u svojoj izvornoj danosti. Radikalizam o kojem Husserl govori nije skepticko
sumnji¢enje koje bi sve tradirano stavilo u zagrade radi same epistemicke cistoce, nego
postupak koji je istodobno distanciranje od sedimentiranih predrasuda i otvaranje prema
izvornoj danosti samih stvari, §to za nas znaci zahtjev da se obrada bilo koje regije
predmetnosti, ukljuuju¢i kulturnu, razvije ne mehaniCkom primjenom postojecih
fenomenologijskih kategorija, nego razradom koja iznova preispituje sve zateCene postavke

ondje gdje se one suocavaju sa slozenos¢u pojedine regije. (usp. Pazanin 1968, 13)

Zadatak naSega istrazivanja jest razrada onoga $to se u Husserlovoj transcendentalnoj
fenomenologiji javlja kao teza o konstitutivnoj teoriji kulture kao zasebnoj regionalnoj
ontologiji, usporednoj konstitutivnoj teoriji fizicke prirode te konstitutivnoj teoriji ¢ovjeka i
ljudske zajednice. Glavna teza koju ovaj rad razvija u svim svojim dijelovima jest tvrdnja kako
transcendentalna fenomenologija, shvac¢ena u svojoj transcendentalnoj radikalizaciji i razradena
u smjeru koji proizlazi iz unutraSnje logike njezina projekta, posjeduje pojmovne i
metodologijske resurse kojima je moguce izgraditi fenomenologijsku ontologiju kulture kao
samostalnu regionalnu disciplinu, sposobnu zahvatiti sloZenost kulturnih bica tako da izbjegne
1 naturalisticke redukcije koje kulturu svode na izvankulturni temelj 1 metafizicke
supstancijalizacije koje joj pripisuju samostalnu ontologijsku zbiljnost neovisnu o
konstitutivnim procesima u kojima izvorno nastaje. Ta teza otvara istrazivacki program u kojem
se transcendentalno-fenomenologijska metoda razvija u dijalogu s dvjema komplementarnim
linijjama, naime s Gehlenovom filozofskom antropologijom, koja pojmom rezonancije
omogucuje zahvacanje dinamike kulturnoga djelovanja, te s Cassirerovom filozofijom
simboli¢kih formi, koja razradom funkcionalne biti omoguéuje zahvacanje ontologijskoga

statusa kulturnih bi¢a kao funkcionalnih jedinstava smisla.



Formulaciju te teze izlaze sam Husserl u prvim Kartezijanskim meditacijama, u kontekstu

razrade konstitutivnih teorija za razliCite regije predmetnosti:

Uz formalno opcenita istrazivanja, ona naime koja se drze formalno-logickog
(formalno-ontologijskog) pojma predmeta uopée (neosjetljiva dakle za materijalne
posebnosti kategorija predmeta), postoji zatim, kako se pokazuje, velika problematika
one konstitucije koja se iskazuje za jednu od najviSih, ne vise formalno-logic¢kih
kategorija (regija) predmeta, nego regija koje se skrivaju pod izrazom objektivni svijet.
Potrebna je konstitutivna teorija fizicke prirode, dane uvijek kao postojece i ujedno
uvijek pretpostavljene kao takve, konstitutivna teorija Covjeka, ljudske zajednice,
kulture, itd. Svaki takav naslov oznacCava jednu veliku disciplinu s razli¢itim
smjerovima istrazivanja koji odgovaraju naivno ontologijskim djelomi¢nim pojmovima
(kao realni prostor, realno vrijeme, realna uzroénost, realna stvar, realno svojstvo itd.).
Naravno, radi se uvijek o otkrivanju intencionalnosti implicirane u samom iskustvu kao
transcendentalnom dozivljaju, o sistematskom izlaganju predoznacavajucih horizonata
prevodenjem u mogucu ispunjavaju¢u ocevidnost, uvijek o izlaganju opet onih
horizonata koji prema odredenom stilu svagda i ponovno izrastaju iz prvih, a sve to uz

stalno istrazivanje intencionalnih korelacija. (Husserl 1975, 92-93)

Husserlova formulacija, koja se u svojoj sazetosti moze uciniti tek bibliografskom napomenom,
izriCe zapravo trostruku pojmovnu strukturu koju za naSe istrazivanje valja razloZziti na tri
povezane, ali razlu¢ive komponente. Prva je razlikovanje izmedu formalno-ontologijskih
kategorija, koje se odnose na predmetnost uopée bez obzira na materijalnu narav predmeta, i
materijalnih ili regionalnih ontologija, koje se odnose na pojedine kategorije predmeta s
vlastitim materijalno-kategorijalnim odredenjima, razlikovanje koje Husserl razraduje ve¢ u
Idejama | i koje je temeljna osnova svake regionalne fenomenologijske analize.* Druga je
komponenta Husserlovo izri¢ito imenovanje kulture kao jedne od regija predmetnosti koja trazi

vlastitu konstitutivnu teoriju, usporednu konstitutivnoj teoriji fizicke prirode, ¢ovjeka i ljudske

4 Razlika izmedu formalno-ontologijskih i materijalno-ontologijskih (ili regionalnih) kategorija jedno je od
najvaznijih razlikovanja u Husserlovu opusu, a razraduje se u § 91 § 10 Ideja I, gdje Husserl uvodi razliku izmedu
formalnih ontologijskih kategorija, koje se odnose na predmet uopce (jedinstvo, mnogost, odnos i sl.), te
materijalnih ontologijskih kategorija koje karakteriziraju pojedine regije predmetnosti (priroda, duh, vrijednost).
(Husserl 2007, 8§ 9-10) Husserl formalnu ontologiju dodatno razvija u djelu Formalna i transcendentalna logika
iz 1929. godine kao opéu nauku o predmetu uopce, koju valja razlikovati od regionalnih ontologija §to se bave
materijalnim odredenjima pojedinih kategorija predmetnosti. Ta razlikovanja, koja ¢ine oshovnu strukturu
Husserlove fenomenologijske ontologije, klju¢na su za artikulaciju teze kojom Husserl uvodi kulturu kao zasebnu
regionalnu ontologiju, jer omogucuju razumijevanje toga $to znaci razviti konstitutivnu teoriju za pojedinu regiju
predmetnosti, naime razviti materijalno-ontologijski aparat sposoban zahvatiti strukturne znac¢ajke koje pojedina
regija posjeduje izvan opce formalne ontologije.



zajednice, pri ¢emu to imenovanje nije tek taksonomska napomena, nego teza koja kulturu
uvodi u krug regija unutar kojih je moguce razviti transcendentalno-fenomenologijsku analizu
njihovih konstitutivnih u¢ina. Tre¢a komponenta, za razradu fenomenologijske ontologije
kulture najproduktivnija, jest Husserlov pojam ,predoznacavaju¢ih horizonata® kao
mehanizma kroz koji se konstitutivni u€ini odvijaju, pri ¢emu se predoznacavanje pojavljuje
kao struktura kroz koju se predmetnost otkriva u svojim daljnjim moguc¢nostima ispunjenja,
¢ime se otvara osnova za fenomenologijsko zahvacanje sedimentirane povijesne dimenzije koja

je za kulturne predmete konstitutivna.

Teza koju Husserl izlaze u navedenome citatu nosi smjer argumenta koji se proteze kroz cijeli
rad i kulminira u poglavlju ,Ontologija zivotnoga svijeta kao transcendentalno-
fenomenologijski okvir fenomenologijske ontologije kulture®, gdje se sintezom Husserlove
kasne fenomenologije, Gehlenove filozofske antropologije i Cassirerove filozofije simbolic¢kih
formi razvija ona fenomenologijska ontologija kulture koja je u uvodu tek najavljena, a koja

¢ini glavni filozofski doprinos rada.

Zadatak ovoga rada nije povijesno-filozofski osvrt na transcendentalnu fenomenologiju koji bi
se zaustavio na rekonstrukciji Husserlovih konkretnih pozicija, nego razvojna analiza koja iz
unutra$nje logike transcendentalno-fenomenologijskoga projekta izvodi momente S§to
omogucuju izgradnju fenomenologijske ontologije kulture, ¢ime se zauzima upravo onaj smjer
produktivne razrade koji fenomenologiji omogucéuje da ostane ziv filozofski projekt, a ne tek
muzealizirana doktrina. Takav pristup posjeduje vlastiti filozofski legitimitet, jer
transcendentalnoj fenomenologiji ne namece izvana teorijske sadrzaje bez strukturalne veze s
njom, nego razvija upravo one mogucnosti koje su u Husserlovu projektu najavljene, ali ne do

kraja izvedene.

IstrazivaCka motivacija ovoga rada proizlazi iz nasega ranijega zajedni¢kog djela s Tomislavom
Dretarom, Narav drzave iz 2022. godine, u kojem smo postavili pitanje o naravi drzave kao
sloZzenoga bica i otklonili redukcionisti¢ke pristupe filozofiji politike i prava koji drzavu svode
na neki od njezinih dijelova, na pravo, na politiku, na vlast ili na povijesni razvoj, razvivsi
pritom samostalan filozofski instrumentarij koji se kreée u prostoru eidetskoga zora,
kategorijalne analize i fenomenologijske deskripcije, oslonjen kriticki na Husserlovu metodu
redukcije, na Orthovu razradu kulture kao podrucja regionalne ontologije te na Gehlenov

fenomen rezonancije kao operativni pojam koji omogucéuje zahvacéanje strukture u kojoj se
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covjek kao manjkavo bic¢e posredno odreduje preko svojih umjetnih tvorbi. (Dretar i Erdeljac
2022, 2224, 56-57) Taj raniji rad, s odmakom filozofske refleksije, pokazuje svoje mjesto
produktivne napetosti upravo u tome $to je sam priznao i tematizirao vlastiti ,,odmak od
Husserlove metode* kao nuzan za fenomenologijsku analizu sloZzenih kulturnih predmeta poput
drzave, obrazlazu¢i ga tvrdnjom kako je ,striktno drzanje uz principe transcendentalne
fenomenologije nemoguce jer preveliki uvjet Cistoce istu €ini sterilnom za filozofske analize

kompleksnih fenomena®. (Dretar 1 Erdeljac 2022, 22)

Filozofski je program ovoga rada, dakle, prethodna razrada fenomenologijske ontologije
kulture kao temeljnoga okvira unutar kojega se mogu razviti pojedina¢ne regionalne ontologije
za razliCita podrucja kulturne konstitucije, kako za politicko i pravno, koje je u Naravi drzave
anticipirano analizom drzave kao umjetne tvorbe ljudske stvaralacke biti, tako i za znanstveno,
umjetnicko, religijsko i eticko, koja se u svojoj konstitutivnoj strukturi mogu razraditi tek pod
uvjetom prethodne razrade temeljnoga okvira u kojem se konstitutivni u¢ini kulturnih bi¢a
tematiziraju izvan metodologijske napetosti koju raniji rad nije razrijesio. Time se uspostavlja
kontinuitet s naSim ranijim istrazivanjem, u kojem su pojam rezonancije, problematika
regionalne ontologije kulture i pitanje odnosa transcendentalne subjektivnosti i
sedimentacijsko-povijesnoga porijekla bica ve¢ djelovali kao operativni alati, a koji u

zavrSnome, sintetiCkom poglavlju dobivaju svoju pojmovnu artikulaciju.

Povijesna dinamika transcendentalne fenomenologije, koja ¢ini neposrednu pozadinu naSe
razrade, ne da se primjereno zahvatiti tek kronoloskim navodenjem Husserlovih djela ni
reduciranom periodizacijom opusa, nego traZi razumijevanje unutrasnje logike razvoja koja se
ocituje kao istodobna radikalizacija pocetnih uvida i njihovo neprestano preoblikovanje u
svjetlu novih problemskih horizonata. Prva generacija recepcije, koja se ve¢ za Husserlova
zivota oblikuje oko Gottingena 1 Freiburga, donosi prve razrade, ali i prve odmake od
transcendentalne pozicije, ¢ime se uspostavlja dijaloSki prostor koji do danas odreduje
problemski horizont fenomenologije. Adolf Reinach razvija realisticki orijentiranu
fenomenologiju koja u srediSte stavlja eidetsku analizu socijalnih akata, Max Scheler razvija
fenomenologijsku aksiologiju i filozofsku antropologiju koja se preko Helmutha Plessnera i
Arnolda Gehlena oblikuje u samostalnu tradiciju presudnu za naSe istrazivanje, Edith Stein
produbljuje analizu empatije i ulazi u dijalog s tradicionalnom metafizikom, a Roman Ingarden
razvija ontologiju umjetnickoga djela kao primjer fenomenologijski utemeljene regionalne

ontologije. Medu Husserlovim studentima osobitu poziciju zauzima Martin Heidegger, Cije
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djelo Bitak i vrijeme iz 1927. godine otvara fundamentalno-ontologijsku liniju koja se udaljava
od transcendentalne pozicije, ¢ime husserlovsko-heideggerovska napetost ostaje do danas

jednim od klju¢nih raskrs¢a fenomenologijske tradicije. (usp. Moran i Cohen 2012)

U hrvatskome kontekstu glavni je autoritet u recepciji transcendentalne fenomenologije Ante
Pazanin, koji je doktorirao na Husserlu i ostavio opsezan filozofski opus posvecen njegovoj
misli, ponajprije monografiju Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla iz 1968.
godine te niz znanstvenih ¢lanaka koji se protezu kroz nekoliko desetljeca njegova djelovanja.
Pazaninovo znadenje za naSu razradu ne lezi samo u njegovoj povijesnoj ulozi hrvatskog
studenta Husserlove misli, nego prije svega u njegovoj interpretativnoj orijentaciji, koja
Husserla ¢ita kroz odnos znanstvenosti i povijesnosti, naime kroz onaj problemski horizont koji
je za projekt fenomenologijske ontologije kulture od konstitutivne vaznosti. Pazaninov uvid u
Husserlov pojam povratka ,,k samim stvarima“ kao temelja fenomenologijske metode, koji u
radu redovito aktiviramo kao orijentir, pokazuje se kao pojmovna nit koja hrvatsku filozofsku

tradiciju povezuje s razradom fenomenologijske ontologije kulture. (usp. Pazanin 1968, 13)

Husserlova kasna fenomenologija, koja se osobito izrazito o€ituje u tematizaciji telosa, krize i
normativnosti, za naSu razradu nije izvanjski povijesni dodatak Husserlovu projektu, nego
njegova vlastita unutra$nja radikalizacija. Pojam telosa, kako ga Husserl razvija u § 6 Krize, ne
oznacuje metafizicku svrhu koja bi se povijesti nametala izvana, nego imanentnu strukturu
samonormiranja koja se aktualizira upravo kroz povijesni razvoj kulturne zajednice. (Husserl
1990, 21-22) Carrov uvid prema kojem kriza za Husserla nije unutarnja nego vanjska kriza
znanosti, naime gubitak njezina smisla za Zivot, a ne logicka poteSkoca unutar znanstvene
metode, pokazuje kako Husserlov pojam krize nosi fenomenologijsku teZinu koja se ne svodi
na sociolos§ko-povijesno znaéenje termina. (Carr 2005, 4-5) Husserlovo postavljanje obnove
kao ,,opcega zaziva“ u trima esejima napisanima 1922. i 1923. godine za japanski ¢asopis The
Kaizo i objavljenima u dvadeset i sedmome svesku Husserliane dodatno produbljuje tu
dimenziju, jer pokazuje kako je pitanje o telosu kulturne zajednice istodobno pitanje o njezinoj
sposobnosti za obnovu, Sto Hart u svojoj obradi Husserlove socijalne etike tumaci kao moment
u kojem se zajednica vraca na vlastite konstitutivne izvore. (Husserl 1989a, 3; Hart 1992, 219,

351-360)

Suvremena recepcija Husserlove kasne misli, za nase istrazivanje od neusporedive operativne

vrijednosti, razvija se ponajprije u radovima autora koji Husserlove neostvarene moguénosti
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razraduju unutar njegova vlastitog okvira, ¢ime se otvara treci registar fenomenologijske
recepcije kao onaj najblizi duhu nasega istrazivanja. lako su se navedeni istrazivaci bavili nizom
tema, valja istaknuti kako Anthony Steinbock razraduje generativnu fenomenologiju u smjeru
koji omogucuje fenomenologijsko zahvacanje intergeneracijskoga prijenosa kulturnoga smisla,
Donn Welton tematizira Husserlovu kasnu fenomenologiju kao kontinuiranu radikalizaciju
ranijih pozicija, Ernst Wolfgang Orth razvija filozofiju kulture i kulturnu antropologiju kao
oblike transcendentalne fenomenologije, §to je upravo linija koju je Narav drzave ranije
aktivirala kao implicitni metodologijski temelj, Dieter Lohmar razraduje pitanje eidetskoga
zora u primjeni na sloZene kulturne predmete, Sebastian Luft tematizira Husserlovu kasnu
transcendentalnu filozofiju u njezinoj cjelovitosti, a James Mensch razvija analize vremena,
utjelovljenosti i intersubjektivnosti koje su za naSu razradu od konkretne vaznosti. Legitimitet
tih razrada lezi u tome $to ne donose tek izvanjsku kriticku ocjenu Husserlova projekta, nego
razvijaju upravo one moguénosti koje su u njegovu opusu najavljene, a ostale ne do kraja
izvedene, ¢ime se za naSu razradu otvara prostor sustavnoga priklju¢ivanja tom tre¢em registru

i istodobno opravdava razvojna metodologijska pozicija kao temeljno opredjeljenje rada.

Tri medusobno fundirajuée hipoteze strukturalno usmjeravaju cijelo istrazivanje. Prva hipoteza
tvrdi kako je podrucje kulture sadrzano u pojmu svijeta zivota (Lebenswelt), koji u Husserlovoj
kasnoj fenomenologiji oznacuje univerzalni horizont svih ljudskih djelatnosti, ¢ime kultura nije
izvanjski dodatak fenomenologijskome okviru, nego njegova unutrasnja strukturalna dimenzija
koja proizlazi iz same naravi konstitutivnih procesa. Druga hipoteza tvrdi kako podrucje kulture
u svijetu Zzivota posjeduje univerzalije s objektivnom funkcionalnom strukturom, Sto
razradujemo kroz Cassirerov pojam funkcionalne biti 1 kroz analizu kulturnih objekata kao
funkcionalnih jedinstava smisla, ¢ime izbjegavamo i nominalisti¢ki atomizam kulturnih pojava
I metafizicki realizam. Trec¢a hipoteza tvrdi kako je transcendentalna fenomenologija
primjenjiva na podrucje kulture u modusu stvaranja eidetskih uvida posredstvom pojma
eidetskoga zora, pri ¢emu se eidetski zor razumije kao nacin zahvacanja onih konstitutivnih

struktura koje izlaze izvan domene osjetilne perceptivne danosti.

Iz tih hipoteza proizlaze Cetiri medusobno fundirajuca cilja koja ¢ine operativni okvir rada. Prvi
je cilj sustavno prikazati mogucénosti 1 manjkavosti transcendentalne fenomenologije kao
filozofskoga projekta, pri cemu prepoznavanje manjkavosti nije izvanjska kriticka ocjena, nego
unutra$nje samoosvjestenje projekta. Drugi je cilj razviti metodologijske korektive ondje gdje

sama teorija posjeduje manjkavosti, naime ondje gdje se Husserlovi vlastiti uvidi suo¢avaju s
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problemskim horizontima koje njegov terminologijski aparat ne uspijeva u potpunosti zahvatiti.
Tredi je cilj zadrzati kriticki pristup materiji u skladu s duhom same teorije, ¢ime se istrazivanje
udaljava od povijesno-filozofske rekonstrukcije Husserlovih pozicija i opredjeljuje za razvojnu
razradu kao temeljnu metodologijsku poziciju.® Cetvrti cilj, koji je sinteticka to¢ka programa,
jest prikazati sferu mogucega koristenja fenomenologijske redukcije u kulturi kao sferi svijeta
zivota, osobito u kontekstu istrazivanja intersubjektivnosti i utemeljenja fenomenologijske

ontologije kulture kao zasebne filozofske discipline.

Metodologijski okvir istrazivanja €ini trostruka operativna strategija koja se proteze kroz sve
dijelove rada. Prva je dimenzija kriti¢ka analiza pojmovnih odnosa unutar transcendentalne
fenomenologije, pri ¢emu se kriticnost ne razumije kao izvanjsko prosudivanje s pozicije neke
alternativne $kole, nego kao imanentno-fenomenologijska analiza koja propituje koherenciju,
konzistentnost i razvojnu otvorenost samih Husserlovih pojmova. Osobitu paznju posveéujemo
onim mjestima u Husserlovu opusu na kojima se njegovi pojmovi medusobno preklapaju,
suprotstavljaju ili traze daljnju razradu, te ih tematiziramo kao filozofski produktivne momente
otvorenosti, a ne kao logicke nedosljednosti koje bi trebalo izvana razrijesiti unutar nekoga

zatvorenog sustava.

Druga je dimenzija kriticka analiza pojmovnih razrada drugih filozofskih linija koje svojom
unutrasnjom logikom odgovaraju zahtjevima transcendentalno-fenomenologijske analize,
naime istraZivanje onih pozicija unutar filozofske antropologije, filozofije simbolickih formi 1
fenomenologijske sociologije koje se mogu transcendentalno-fenomenologijski ukljuciti u
jedinstvenu razradu kulture kao regije ontologije. Treca je dimenzija sinteza postojecih
teorijskih koncepata u metodologijski aparat fenomenologijske ontologije kulture, pri ¢emu
sinteza nije mehanic¢ko spajanje razli¢itih pozicija, nego razvojno preoblikovanje koje slijedi
unutarnju logiku samih pojmova, ¢ime se istodobno ¢uva filozofska ideja svake od ukljuc¢enih

linija i otvara prostor za pojmovnu novinu koja nadilazi prosti zbroj njihovih doprinosa.

5 Ovdje izlozene hipoteze i ciljevi razvojna su razrada polaznih hipoteza i ciljeva izvorno formuliranih u prijavi
teme doktorskoga rada, pri cemu su pojedine formulacije preoblikovane u svjetlu pojmovnih rezultata postignutih
tijekom rada. Najvaznija je promjena terminologijska reformulacija projekta iz pojma ,,transcendentalne ontologije
kulture®, kako je bio postavljen u prijavi teme, u pojam ,,fenomenologijske ontologije kulture®, koji to¢nije
odrazava razvojnu metodologijsku poziciju rada i razlikuje op¢i fenomenologijski okvir od pojedinih ontologijskih
pozicija koje bi se u transcendentalno-fenomenologijskome okviru mogle razviti, ali i od ostalih filozofskih $kola
vezanih uz pojam transcendentalnoga, kao §to je primjerice Kantova.

10



Korpus primarne literature ¢ine izvorna Husserlova djela u hrvatskim i engleskim prijevodima,
uz redovito konzultiranje izvornih njemackih izdanja u kritickim svescima Husserliane ondje
gdje to tema nalaze. Medu primarnim tekstovima osobitu funkciju u radu imaju Logicka
istrazivanja, ldeje |, Filozofija kao stroga znanost, Formalna i transcendentalna logika,
Kartezijanske meditacije, Iskustvo i sud te Kriza europskih znanosti, uz pojedine sveske
Husserliane, osobito dvadeset i sedmi svezak s Kaizo esejima 0 obnovi te ranije spise o
intersubjektivnosti i 0 vremenskoj svijesti. Korpus sekundarne literature ¢ine novije razrade
autora trecega registra fenomenologijske recepcije, uz konzultiranje povijesno-filozofskih
rekonstrukcija Morana, Mohantyja i Carra te komplementarnih radova iz filozofske
antropologije Gehlena i filozofije simboli¢kih formi Cassirera, koji su za razradu

fenomenologijske ontologije kulture nezaobilazni dijaloski partneri.

Kompozicija rada rasporedena je u tri velike cjeline koje se medusobno fundiraju u
jedinstvenome argumentu. Prva cjelina, koja obuhvaca poglavlja od prvoga do trecega, izlaze
izvore, motive i pojmovni aparat transcendentalne fenomenologije, te kroz analizu
intencionalnosti, kategorijalnoga zora, eidetske varijacije, redukcije i konstitucije razvija
temeljni instrumentarij na kojem pociva sva daljnja razrada. Druga cjelina, koja obuhvaca
poglavlja od Cetvrtoga do petoga, otvara se tematizacijom intersubjektivnosti, konstitucije i
svijeta Zivota kao temeljnih struktura fenomenologijske analize kulture, a nastavlja se razradom
personalistickoga stava, kulturnih objekata kao funkcionalnih jedinstava smisla, generativne
fenomenologije, telosno-normativne dimenzije te Schutzove mundane fenomenologije u
njezinu odnosu spram transcendentalne pozicije. Treca cjelina, koja u svojoj sinteti¢koj funkciji
obuhvaca Sesto poglavlje, donosi razradu fenomenologijske ontologije kulture kroz dijalog s

Gehlenovom filozofskom antropologijom i Cassirerovom filozofijom simboli¢kih formi.

Te se tri cjeline ne povezuju tek nizanjem razliitih problemskih horizonata, nego postupnim
razrjeSenjem u kojem se svaki kasniji dio otvara iz unutrasnjih napetosti prethodnoga, tako da
se zavr$no poglavlje ne pojavljuje kao izvanjski rezultat ranijih razmatranja, nego kao njihova
imanentna razrada koja preuzima sve prethodno razvijene pojmovne resurse i integrira ih u

jedinstvenu razradu fenomenologijske ontologije kulture.

Sljede¢a cjelina, koja se otvara uvodnim razmatranjem cjeline A pod naslovom
»Iranscendentalna fenomenologija: izvori, motivi i pojmovni aparat®, zapocinje upravo onaj

sustavni razvoj koji je dosad najavljen, pri ¢emu se transcendentalna fenomenologija pocinje
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izlagati kao filozofski projekt €iji se vlastiti potencijal za razradu fenomenologijske ontologije

kulture otkriva kroz dijalosku obradu njezinih izvora, motiva i pojmovnoga aparata.
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A. Transcendentalna fenomenologija: izvori, motivi i pojmovni aparat

Transcendentalna fenomenologija, kao i fenomenologijska misao opéenito, svoj izvor ima u
filozofiji Edmunda Husserla (1859-1938). Tema koja obuhvaca svekoliko pojmovno bogatstvo
u etapama razvoja transcendentalne fenomenologije je svakako intencionalnost
[Intentionalit4t].® Buduéi da se Husserlova filozofija razvija u nekoliko etapa, mi éemo svoj
fokus staviti na glavne znacajke intencionalnosti koje svoju vaznost ne gube kroz etape kako bi
nam one mogle posluziti za zahvacanje ostalih metodologijskih znacajka transcendentalne
fenomenologije. No kako bismo shvatili zasto je upravo intencionalnost glavna znacajka
Husserlove fenomenologije moramo prvo objasniti Husserlovu namjeru u konstituiranju jedne
fenomenologijske znanosti u kojoj bi se filozofija trebala ostvariti kao stroga znanost. Namjera
Husserla za ostvarenje projekta filozofije kao stroge znanosti moze se dijagnosticirati kao
temeljna smjernica projekta transcendentalne fenomenologije, u toj mjeri da je ona prisutna u

svim fazama njegova istraZivanja na razli¢ite na¢ine. (Pazanin 1968, 15-16)

Budu¢i da nasa intencija nije prikazati metodu transcendentalne fenomenologije iz konteksta
istrazivanja povijesti filozofije, ve¢ iz nje dobiti aktivne konstitutivne momente koji mogu
utemeljiti nove ili objasniti neke prethodne analize koje se ticu eidetske spoznaje pokusat c¢emo
se ograniCiti, koliko je to moguce, u detaljnim izvodima opcepoznatih mjesta koja su vec
iscrpno obradena u bogatoj povijesti sekundarne literature. Time ¢emo nastaviti i samu
Husserlovu namjeru istraZivanja problema iz samih problema, a ne traZenjem opravdanja za
stav 1z samog postojanja teza u autorovu tekstu i njegovu nacinu izvodenja. Kao §to navodi
Mensch (2023, xxiv) u svojem djelu Husserl’s Phenomenology: From Pure Logic to
Embodiment citiraju¢i Husserlove Bernauske rukopise 0 svijesti o vremenu [Die Bernauer
Manuskripte Uber das Zeitbewusstsein, 1917-1918]:

,,Kao §to ¢inimo uopée u ovoj raspravi, busimo i raznosimo rudarske hodnike u svim

smjerovima, promisljamo sve logi¢ke mogucnosti i tragamo za time koje medu njima

® Kao etape razvoja transcendentalne fenomenologije shvaéamo etape misljenja koje su dovele do razvoja
transcendentalne fenomenologije u Husserlovom djelu Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju
[Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1913]. Tome je tako jer se projekt
fenomenologijske filozofije ne moze zamisliti bez njezine ranije pojmovne razrade u Logickim istrazivanjima
[Logische Untersuchungen, I-11, 1900-01] pogotovo u vidu otkrivanja smisla transcendentalne subjektivnosti kroz
raspravu s psihologistima.
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predstavljaju bitne moguénosti, a koje bitne nemogucénosti, te tako naposljetku

procis¢avamo sustav suglasnih bitnih nuznosti.” (Husserl 2001a, 189, prema Menschu)

Dakle, u duhu samog projekta fenomenologije nalazimo kriticizam koji se odnosi: (I) spram
velikih filozofa i njihovih sustava (povijesti filozofije); (I1) samoga Husserla koji postaje
predmetom kritike ostalin fenomenologa, ali i sebe samoga. Na takvu samokritiku spram
vlastitih ranijih pozicija bio je ponajviSe spreman Husserl koji je sam uvijek razmatrao
protuargumente spram svoje pozicije i mijenjao stavove ako je za to pronasao adekvatno
opravdanje. Idealni primjer takve kritike je psihologisti¢ki stav koji Husserl zauzima u Filozofiji
aritmetike [Philosophie der Arithmetik: Psychologische und logische Untersuchungen, 1891]
te kasnija kritika istoga u Logickim istrazivanjima. Za kontekst navedene promjene vazno je
razumjeti kakav je utjecaj na Husserla imao Brentano, a kakav Frege i Stumpf.” Naime, upravo
se u Husserlovoj kritici psihologizma nalazi temeljna karakteristika Husserlove filozofije u

cijelosti koja rezonira s prethodno navedenim citatom.

Sto se nase zadaée ti¢e, najvaznije ¢e biti slijediti duh projekta fenomenologije jer su sami
konstitutivni momenti ono $to je zapravo najvaznije za aktivno razgranicenje regija spoznaje.
Tome je tako jer sama regija konstituira znacajke po kojima ona moze biti dana u svijesti.
(Husserl 1975, 92-93) 1z tog razloga bit ¢e potrebno razviti niz stavova koji omogucuju pravilno
zahvacanje posebnih predmeta s obzirom na nain njthove danosti 1 mogucnosti razina
evidencije na kojima se ti predmeti daju unutar navedenih stavova. (Husserl 2007, 24) Cijelost
navedene zadace tek e biti jasna iz sveukupne analize navedenih elemenata, a na$ uspjeh ovisit
¢e o tome koliko ¢emo dobro nadopuniti povijest hereza fenomenologijskog projekta. (Ricoeur
1967, 4)

" Postoje rasprave o tome u kojoj je mjeri Fregeova kritika 1894. doista utjecala na Husserlov stav o psihologizmu.
Naime, Cini se kako je Husserl svoje misljenje promijenio prije te kritike te je Frege na njega imao znaCajan utjecaj
i prije 1894. jer se upravo na njegove Osnove aritmetike najvise referira Husserl u svojoj Filozofiji aritmetike.
(Ierna 2012, 113) Medutim, rasprava se uglavnom dijeli na dvije interpretacije u kojoj je Fregeova kritika Husserla
promijenila Husserlovo mi$ljenje ili ona koja smatra kako to nije moguce jer je Husserl ve¢ 1891. promijenio svoje
miSljenje o psihologizmu. Mi smo skloni prikloniti se interpretaciji koju iznosi Carlo Ierna u svojem c¢lanku
,Husserl’s Psychology of Arithmetic* kako je Husserl pod utjecajem Fregea promijenio svoje misljenje samo se
to dogodilo prije Fregeove recenzije Filozofije aritmetike koja je iziSla 1894., upravo iz razloga jer je Husserl
aktivno proucavao Fregea te mu se on ¢ak zahvalio na temeljitom izucavanju gore navedenog djela. (Ierna 2012,
112)
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1. Odustajanje od psihologizma i njegova refutacija

Husserlova rasprava s psihologizmom pocinje u njegovu prvomu svesku Logickih istrazivanja,
Prolegomeni za cistu logiku. Husserl vodi raspravu s tendencijom svodenja ¢istih zakona logike
na psiholoske (empirijske) procese misljenja, sudenja itd. Naime, radi se o tome da
transcendentalna fenomenologija tezi postati epistemicki konstituiraju¢a znanost koja svoje
filozofskim krugovima od 1890. do 1914. godine. (Kusch 2024) Ova rasprava ima izuzetno
vazno mjesto u Husserlovu filozofskom razvoju jer upravo kroz ovu raspravu Husserl dolazi
do svojeg transcendentalizma i fenomenologije uopcée kao Sto i sam navodi u predgovoru
drugog izdanja prethodno navedenog djela. (Husserl 2005a, 11) Razlog tome je uvodenje
distinkcije izmedu empirijskih i idealnih znanstvenih zakona, gdje Husserl razlikuje zakone
koji svoj temelj imaju u vjerojatnosti (empirijski zakoni) i idealnih (nuznih) zakona koji svoju
valjanost imaju konstantno, tj. njihova istinitost ne ovisi ni 0 kakvom uvjetu. (Husserl 2005a,
78) Upravo na temelju ove distinkcije Husserl gradi svoju viziju fenomenologije kao
epistemickog temelja za svu filozofiju, tj. za novu prvu filozofiju. Ovaj epistemicki primat koji
fenomenologija kao teorija spoznaje pokuSava posti¢i vidimo primarno iz Husserlova djela
Filozofija kao stroga znanost [Philosophie als strenge Wissenschaft, 1911] gdje Husserl

(2003a, 67) izlaze zahtjeve koje fenomenologija mora posti¢i kako bi postala temeljna znanost:

Ako se mi, medutim, tumaceci smisao nasega vremena, okrenemo tom velikom cilju,
onda moramo sebi uciniti jasnim da ga mozemo posti¢i samo na jedan nacin, naime,
ako s radikalizmom, koji pripada biti prave filozofske znanosti, ne prihvacamo nista od
onog $to je unaprijed dano, ako ne dopustimo da iSta Sto je naslijedeno vrijedi kao
pocetak i da ne dopustimo da nas zaslijepe nikakva ma kako velika imena, nego, Stovise,
da u slobodnoj predanosti samim problemima i zahtjevima koji iz njih proizlaze

pokusamo dospjeti do pocetaka.

Kako bismo dobili to¢an uvid u to §to psihologizam doista jest navest ¢emo neke od definicija
istaknutih filozofa koje nam predstavlja Martin Kusch u svojem djelu Psychologism te ¢emo iz
tih definicija pokusati izvesti nasu definiciju koje ¢emo se drzati u ostatku rada, a koja odgovara

sukusu ovih definicija u Husserlovu videnju psihologizma kao teorije:
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(1) Carnap (1950, 39-40): ,,[Logicki] odnosi su objektivni, a ne subjektivni, u duhu
prethodnoga treba razumjeti sljedece: to hoce li neki od tih odnosa u konkretnom
slucaju vrijediti ili ne, ne ovisi o tome zamislja li, misli li, vjeruje li ili zna li netko nesto
o tim iskazima... Takvo neslaganje, u kojem su sami problemi objektivne naravi, ali su
opisi pomoc¢u kojih autor nastoji dati njihovu opcu karakterizaciju formulirani u
subjektivistickim, psiholoskim pojmovima (poput ‘miSljenja’), Cesto Se naziva

psihologizmom.*;

(IT) Dummett (1978, 88): ,,[Psihologizam je] teza prema kojoj se znacenje rijeci mora
objasniti u terminima mentalnih procesa koje one pobuduju kod govornika ili sluSatelja,
ili koji su ukljuceni u stjecanje razumijevanja njihova smisla (ili, u jacoj inacici te teze,

da se upravo na te mentalne procese referiramo kada upotrebljavamo te rijeci).;

(III) Lakatos (1978, 208): ,,.Dok se psihologija moze definirati kao teorija uma,
psihologizam je teorija ‘zdravog’, ‘normalnog’, ‘jasnog’, ‘idealnog’, ‘praznog’,
‘procis¢enog’, ‘nepristranog’, ‘objektivnog’, ‘racionalnog’ ili ‘znanstvenog’ uma.“ (sve

tri citirane prema Kuschu 1995, 5)

Iz navedenih definicija vidimo kako se psihologisticki nain videnja znanosti svodi na
zamjenjivanje empirijskog subjekta s idealnim logickim subjektom u svrhu opravdavanja
zakona onoga empirijskog ili u jacoj definiciji mozemo ga razumjeti kao svodenje idealnih
zakona na mentalne procese, Sto bi onda ukazivalo na neku formu antropologizma. Ovo potonje
je ono s ¢ime se uglavnom bavi Husserl u svojoj Prolegomeni, ali on se svakako referira i na
prvu raspravu. PokusSaji redukcije znanosti psihologistickih mislioca su razni, no mi ¢emo se
poglavito baviti njithovim pokuSajem prisvajanja logike. (vidi Husserl 2005a, 204) Klasi¢no je
za kasno 19. i rano 20. stolje¢e da se u znanosti pojavljuju razni -izmi Koji imaju namjeru
prikazati neki znanstveni princip koji utemeljuje svu spoznaju unutar neke ve¢ postojece
znanosti, pa tako imamo fizikalizam, logicizam, biologizam itd. Svi oni imaju unutar sebe istu,
prethodno navedenu, namjeru, samo im je ciljna to¢ka drugacija. (vidi Veljak 2019) U skladu
s tim mozemo tvrditi kako je psihologizam samo jo§ jedan u nizu filozofskih naturalizama.
(Kusch 2024) Problem koji psihologizam ima je slican kao i problem prethodno navedenih -
izama, a to je neprenosivost principa neke znanosti A na postulate druge znanosti B. Ovaj
problem Husserl pokuSava prikazati kroz cijeli svoj projekt i upravo u vidu tog problema nastaje

njegova fenomenologija kao pokusaj otvaranja perspektiva razli¢itih regionalnih ontologija.
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Ovo potvrduje i konstantni povratak na ovdje obradivanu raspravu. Kao $to smo ve¢ naveli,
Husserl svoj napad na psihologizam izlaze u prvom svesku Logickih istrazivanja, ali se zbog
ucestalih krivih interpretacija djela 1 potrebe za dodatnim pojasnjenjem distinkcija koje dolaze
i navedene diskusije, konstantno vrac¢a na navedenu raspravu. (npr. Husserl 2007, 3-9; Husserl
2003a, 19 itd.) Osim krivih interpretacija same argumentacije Husserl se i sam brani od napada
kako i on pripada struji psihologista zbog utemeljenja fenomenologije koja se u svojoj
najjednostavnijoj definiciji bavi nacinom na koji dozivljavamo svijet. Buduc¢i da Husserl
razmatra taj odnos dozivljaja kao dvostruku strukturu koja se u pocetnom stadiju razvoja
razdvajala na aktove svijesti i predmete svijesti, jasno je kako netko moze pomisliti da se radi
o psihologistickom poimanju znanosti.2 Problem koji se nalazi pred nama na podetku nase
analize je pravilno zahvacanje Husserlova projekta transcendentalne fenomenologije kako
bismo kasnije mogli adekvatno istraziti potencijalne smjerove njezina razvoja u kontekstu

kulture.

1.1. RazjaSnjenje Husserlova psihologizma i Fregeova kritika

Kao §to smo naveli Husserlovo prvo djelo naziva se Filozofija aritmetike i ono nam daje
vrijedan uvid u razvoj njegove kritike psihologizma. Taj razvoj kritike, medutim, ne polazi od
prociS¢avanja pozicije koju je Husserl eventualno mogao iznijeti u prethodno navedenom djelu,
vec¢ iz Husserlove kvazi-psihologisti¢ke pozicije. Tada, kako navodi lerna (2012, 101), Husserl,
kao vjeran ucenik Franza Brentana i ¢lan Weierstral® projekta, pokuSava ,,zadobiti temel;
matematike kroz psihologisticku analizu podrijetla 1 sadrZaja pojma broja.* U samoj filozofiji
aritmetike Husserl polazi od pojma broja te ga postavlja kao temeljni problem filozofije
aritmetike. Husserl (2003b, 200) dijeli brojeve na dvije razli¢ite pojmovne razrade: (I)
autenti¢ni (pravi) brojevi (Anzahlen); (II) simboli¢ki brojevi. Vazno je razumjeti obje
koncepcije kako bismo uvidjeli do koje je tocno mjere Husserlova pozicija doista
psihologisticka. Naime, Husserl se Cesto referira na ovdje tematizirano djelo, a to nam dokazuje
kako ono za njega ima i kasniju vaznost bez obzira na kasnije odustajanje od psihologisticke
pozicije. Uz to vazno je napomenuti kako se ovdje javlja 1 pojam aktivne i pasivne sinteze s

kojima se Husserl aktivno bavi u njegovim kasnijim djelima.® (lerna 2012, 98, 102) No

8 Takvim interpretacijama nije pomoglo ni to $to Husserl svoju fenomenologiju prvotno naziva deskriptivnom
psihologijom. Naime, iako se iz teksta vidi kako je Husserl utvrdivao znanost koja ne bi trebala imati veze s
klasi¢nim poimanjem psihologije jer se radi o analizi biti dozivljaja u kontekstu rasprave jedne nove teorije
spoznaje. (vidi Husserl 2005b, XXXII)

% Konkretno se radi o djelima Ideje, Logicka istrazivanja i Kartezijanske meditacije I.
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prijedimo na problem koji je pred nama, naime pravi brojevi su za Husserla produkti brojanja
kao akta svijesti koji su konjunktivno spojeni u nizove te se aktivno sintetiziraju u jedinstvo.
(Husserl 2003b, 29) Pravi brojevi su, prema tome, za Husserla ili jedinke koje imaju ekvivalent
necemu konkretnom u procesu brojanja ili mnostva koja se u svijesti o€ituju kao produkt
brojanja na nacin nesto i neSto i nesto te su oni autenti¢na reprezentacija brojeva. (Ierna 2012,
101). Osnovni nacin zahvacanja ovih brojeva je zor (Anschauung) nekog konkretnog
mnostva.® (Husserl 2003b, 83) Oni takoder nemaju nikakvo kvalitativno znadenje jer su to
skupovi jedinki koji samo dobivaju formu broja, ali njihov broj ne odaje nikakvo kvalitativno
svojstvo stvari iza tog broja. Stoga je sam broj prazan od znacenja jer on moze biti bilo koje
nesto. (Hopkins 2002, 43) Zanimljivo je za primijetiti kako je prema Husserlovoj analizi prvi
prirodni broj zapravo dva jer on reflektira definiciju autenti¢nog broja koja nam, kao Sto je
prethodno reéeno, govori kako su autentiéni brojevi konkretna mnostva. Sto zna¢i da je prvi
autenti¢ni broj onaj koji se nalazi u konjunkciji jedan i jedan, tj. nesto i nesto, dakle broj dva.
(Husserl 2003b, 139) Medutim, autenti¢ni brojevi sluze samo za reprezentaciju manjih skupina
predmeta zato $to ih ne mozemo zadrzati u svijesti kao individualne predmete koji imaju kvazi-
kvalitativno svojstvo. Prema Husserlu maksimalni doseg skupine autenti¢nih brojeva je skup

od dvanaest ¢lanova.'! (Husserl 2003b, 202)

Za razliku od njih simboli¢ki brojevi su dio aritmetickih operacija te, prema Husserlu,

predstavljaju brojeve na neizravan nacin:

Simbolicko 1ili neizvorno predstavljanje jest, kao S$to i samo ime naznacuje,
predstavljanje pomocu znakova. Ako nam neki sadrZaj nije neposredno dan kao ono §to
jest, ve¢ samo posredno putem znakova koji ga jednozna¢no odreduju, tada imamo

njegovo simboli¢ko predstavljanje umjesto autenti¢noga. (Husserl 2003b, 206)

Drugim rijeima, neizvorno predstavljanje brojeva je svako ono koje nije vezano za neki
psihicki ili fizicki objekt. To znaci da se izvorni brojevi mogu vezati za objekte koji nas
okruZuju, primjerice na mojem stolu se trenutno nalaze dvije Salice 1 jedna zdjelica te ako idem
brojati skup objekata koji se nalaze na mojem stolu onda imam autenti¢ne reprezentacije gdje

su nesto 1 nesto 1 nesto neki objekti koji tvore broj tri, ali svaka jedinica unutar tog broja moze

10U prijevodima Husserla na hrvatskom jeziku za njemacku rije¢ Anschauung koriste se pojmovi zora i intuicije,
a u ovome radu dosljedno koristimo termin zor kao primarni ekvivalent njemackomu terminu.

11 Doduse, Husserl nije konzistentan u ovoj tvrdnji, prethodno u djelu pise kako je maksimalna brojka autenti¢nih
brojeva broj tri. (Husserl 2003b, 29)
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predstavljati bilo koji objekt te je stoga ujedno i prazna od kvalitativnog znacenja. (Miller 1982,
16) Takoder mozemo zamisliti neki skup objekata koji se nalazi na podu neke kuhinje i njega

autentic¢no prebrojati tako da u svijesti imamo sve individualne ¢lanove toga skupa.

Simbolicki brojevi za razliku od izvornih brojeva nisu vezani ni za kakve psihicke ili fizicke
objekte, oni su, kao §to nam govori prethodni citat, posredno dan sadrzaj. Medutim, u ranoj
formulaciji simbolickih brojeva Husserl izlaze kako su simbolicki brojevi, u njihovoj ranoj
formulaciji, logicki ekvivalent izvornim brojevima. Kao $to navodi Hopkins (2002, 69) u

svojem c¢lanku ,,Authentic and Symbolic Numbers in Husser]*:

Husserlova logicka istrazivanja simbolickih brojeva u Filozofiji aritmetike zapocinjala
sa stajaliStem da su oni nadomjesci za izvorne brojeve, dakle za pojmove broja koji se
odnose na odredenu kvantitetu potpuno proizvoljnih predmeta u konkretnom (intuitivno
danom) mnostvu. Nadalje, on zadrzava stajaliste da su kvantitativno odredeni predmeti
koji sacinjavaju sadrzaj izvornog pojma broja predstavljeni kao genericki prazno nesto
ili kao jedinice. Kao nadomjesci ili neizvorni zastupnici za potonje, simbolicki brojevi
imaju logicki status posrednih odredenja broja. Buduéi da je prema tom stajalistu
predmet simbolickih i izvornih brojeva isti, to jest, predmet je za oboje odredeno
mnostvo jedinica, Husserlova analiza simboli¢kih brojeva polazi od pretpostavke da su

oba pojma broja — izvorni i neizvorni — logicki ekvivalentna.

Iz navedenoga slijedi da su izvorni 1 simboli¢ki brojevi (u njithovoj prvotnoj formulaciji) su
logicki ekvivalenti zato §to predstavljaju mnostvo jedinica, dok su simboli¢ki brojevi predodzbe
u vidu znakova koje sluZe za idealiziranje nasih ograni¢enih mentalnih kapaciteta. (Husserl
2003b, 241) Iz ovoga je jasno kako Husserl razmatra osnove aritmetike na psihologisticki nacin
Sto napada i sam Frege u svojoj, prethodno spomenutoj, kritici iz 1894. godine izvorno izdanoj

u Zeitschrift fur Philosophie und Philosophische Kritik.

Fregeova kritika moze se podijeliti na nekoliko dijelova. (A) Prvi dio tice se razlikovanja
subjektivnog i objektivnog poimanja broja. U ovom dijelu kritike Frege se referira na prvi dio
Filozofije aritmetike u kojem se Husserl bavi pojmom autenti¢nih brojeva. Fregeova kritika
ovog dijela je viSeslojna. (A1) Prva greska koju Frege (1972, 321) nalazi kod Husserla je
mijesanje koncepata jer je prema njemu Husserl nepravilno povezuje pojam kardinalnog broja

s mnoStvom, pluralitetom, totalitetom, agregatom, kolekcijom i setom koriste¢i ih kao
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sinonime. Ali puno veci problem Frege nalazi u tome da je Husserl povezao pojam broja s
pojmom mnostva zato §to je neko mnostvo neodredeniji pojam od broja. (A2) Druga greska
nalazi se u tome da Frege (1972, 323) zahtijeva analiticki pristup broju koji podrazumijeva
razumijevanje broja kao pojma, dakle kao neceg objektivnog, te, sukladno tome, analizu koja
slijedi doseg toga pojma. 1z tog razloga Frege naziva Husserlovu analizu naivnom. Kao §to
dalje govori, radi se prvenstveno o empiristickom zasnivanju broja koji zasniva brojeve na
procesu koji je sadrzan u jednom aktu sinteze partikulariteta neke grupe, tj. u Husserlovom
slucaju akt broja koji se svodi na stvaranje konjunktivnih skupova oblika nesto i nesto i nesto.
(A3) Treci prigovor sadrzi se u tome da Husserl govori o brojevima na nacin da su oni
predodzbe, a predodzbe nemaju objektivnu vrijednost jer ne mozemo garantirati da je,
primjerice, nasa predodzba neke boje jednaka predodzbi boje kod nekog drugog. Frege (1972,

325) tvrdi kako Husserl ne prepoznaje distinkciju izmedu misli 1 predodzbe:

Morali bismo imati predodzbe jedne kao i druge stvari sjedinjene u jednoj te istoj
svijesti; i morali bismo biti sigurni da se one u tom prijenosu nisu promijenile. S mislima
je posve drugacije: jednu te istu misao mogu shvatiti mnogi ljudi. Sastavne dijelove
misli, a jo§ viSe same stvari, valja razlikovati od predodzbi koje u dusi prate shvacanje
neke misli i koje netko ima o tim stvarima. Sjedinjavanjem pod rijecju ,,predodzba* i
onoga §to je subjektivno i onoga §to je objektivno, briSe se granica izmedu toga dvoga
na takav nacin da se ¢as s predodzbom u pravom smislu rijeci postupa kao s ne¢im

objektivnim, a ¢as se s ne¢im objektivnim postupa kao s predodzbom.

Problem koji se javlja u Husserlovoj identifikaciji misli, tj. neCega Sto moze komunicirati o
nekom pojmu, npr. stol, 1 predodzbe, neCega Sto unutar sebe podrazumijeva zamisljaj tj.
,predodzba o stolu®“. S time Husserl, brkaju¢i brojeve s predodzbama, ¢ini gore navedenu
gresku ,,da[...] s predodzbom [...] postupa kao s necim objektivnim, a [...] s ne¢im objektivnim
postupa kao s predodZzbom.* Fregeova kritika je manjkava $to se ti¢e razumijevanja Husserlova
poimanja simboli¢kih brojeva te ga Frege uglavnom kritizira u formiranju prethodno
analiziranog identiteta izmedu autenti¢nih i simbolickih brojeva. Medutim, valja imati u vidu
kako je Husserl takoder smatrao kako simbolicki brojevi jedini mogu biti dijelom aritmetickih

operacija:

Prebrzo smo se prepustili vodstvu uobi¢ajenog i naivnog shvacéanja koje ne uzima u
obzir razliku izmedu simbolickih i izvornih (autenti¢nih) prikaza broja, te koje

zanemaruje temeljnu ¢injenicu da su svi prikazi brojeva koje posjedujemo — izuzev
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prvih nekoliko u broj¢anom nizu — simbolicki, i da mogu biti samo simbolicki.

(Husserl 2003b, 200)

No s obzirom na njegovo rano shvacanje autenti¢nih brojeva kao ideja, ta vrsta razumijevanja
je svejedno psihologisticka, kao Sto je jasno i samom Fregeu, ali i prethodno citiranomu
Hopkinsu (2002, 69). Napomenuli smo kako postoji svojevrsna evolucija u Husserlovoj
koncepciji broja, distinkcija izmedu razumijevanja simboli¢kih brojeva u ranim poglavljima
Filozofije aritmetike i kasnijem razumijevanju koje dolazi u zavr$nim poglavlja navedenog
djela. Naime, u posljednjim poglavljima Filozofije aritmetike, Husserl napusta svoje prethodno
uvjerenje da se autenti¢ne i simbolicke prezentacije brojeva mogu referirati na isti objekt (za
viSe vidi Husserl 2003b, §8). Do ovog zaokreta dolazi zbog njegovih analiza kalkulacijskih
postupaka unutar univerzalne aritmetike. Te su ga analize primorale na razlikovanje pojmovno
simbolickih brojeva (koji referiraju na autenti¢ne) od signitivno simboli¢kih brojeva (signitiv

symbolische Zahlen), koji dokidaju svaku vezu s autenti¢nim brojevima. (Hopkins 2002, 48)

Radi se o tome da signitivno simbolicki brojevi prezentiraju brojeve u formi dvostruke
posrednosti, naime dok su autenti¢ni i pojmovno simbolicki brojevi logicki ekvivalenti jer su 1
dalje sustavi jedinica u nizu koji su prikazani ili putem brojanja neke manje kvantitete predmeta
Sto 1h ¢ini autenticnima ili putem znakova Sto idealizira kapacitet ljudskih mentalnih snaga,
signitivno simbolicki brojevi prikazuju brojeve kroz razumijevanje znakovnih operacija koje
stvaraju novo znacenje brojeva za aritmetiku, te samim time obezvreduju izvorne i pojmovno
simbolicke brojeve kao bezvrijedne za aritmetiku. Signitivni brojevi svoje znacenje imaju u
pravilima, a ne pojmovima kao $to to imaju prvotni simboli¢ki brojevi kod Husserla. Stoga je
formulacija signitivnog broja ,,8 x 42* bazirana je na pozvanju znaka ,x* kao imena za
mnozenje te mu se time daje znaCenje u prepoznavanju tog imena koje unutar sebe implicira
neko pravilo ¢ijem znacenju ,,nedostaje svaka relacija spram predmeta na koji se misli.* (Miller
1982, 114) Znaci, njihov logicki status je primarno signitivan, a brojevi su ovdje posredno
prisutni preko funkcije znaka. Medutim, Husserl ne stvara jasne zakljucke o statusu broja vec
oscilira izmedu naglasavanja vaznosti 1 pozicioniranja signitivnih brojeva, takoder, kako

naglaSava Hopkins, nije jasno kako:

...precizan smisao u kojem simbolicki brojevi ,,posredno* odreduju brojeve [...]. Naime,
u prvome slucaju, doti¢na je ,,posrednost™ karakterizirana ,,pojmovnim® upucivanjem

na izvorne brojeve koje je svojstveno simboli¢kom predstavljanju broja, bez obzira jesu
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li oni dostupni misljenju ili ne. Dok je u potonjem slucaju, posrednost o kojoj je rije¢
karakterizirana ,,znakovnim® upuéivanjem — svojstvenim simboli¢kom predstavljanju
broja — na idealizirane, a time i neizvorne pojmove principa sistematskog tvorbe
brojeva. (Hopkins 2002, 71)

Distinkcija izmedu pojmovno simbolickih brojeva 1 signitivno simbolickih brojeva djelomi¢no
izmice Fregeu u njegovoj recenziji Filozofije aritmetike, jasno je, naravno, da ona nije savrseno
eksplicirana u samome djelu jer Husserl ¢esto mijenja stajaliste. Naime, on navodi kako je
pojavom simboli¢kih brojeva ipak postoji nada za Husserla jer povremeno priznaje kako su
,brojevi nestvarni, objektivni entiteti*. (Kusch 1995, 39) Medutim, Frege prepoznaje nejasnocu
tog pojma, no njegova interpretacija problema ima svoje ograni¢enje. Buduéi da tvrdi kako
onda vrijednost nekog broja ovisi o vrsti znaka koji koristimo za taj broj. (Frege 1972, 335)
Mozemo zakljuciti kako je taj dio kritike onaj koji Cesto filozofi stavljaju u kategoriju prestroge
interpretacije jer optuzuje Husserla za krivo razumijevanje i najosnovnijih koncepata. (Moran

i Cohen 2012, 267)

Postoje joS dva vazna argumenta iz Fregeove kritike Filozofije aritmetike koje valja
napomenuti. (A4) Prvi se referira na to da nula i jedan nisu brojevi za Husserla jer su brojevi
neko mnos$tvo. Naravno, ova se kritika povratno referira i na prvi argument koji Frege izvodi
protiv Husserlove teorije.’? No ovdje se nadovezuje na to te tvrdi kako je nemoguce da su
brojevi nula i jedan negativni odgovori na pitanje ,,Koliko?. Prethodno smo ustvrdili kako je
Husserlova definicije broja kao neke oznake za mnoS$tvo ustvrdila da je prvi pravi broj zapravo
broj dva jer on determinira konjunktivni skup nesto i neSto. Medutim, njegovo objasnjenje zasto
nula i jedan ne mogu biti pravi brojevi zapravo se dovodi u vezu s navedenom perspektivom

pozitivnih 1 negativnih odgovora na pitanje ,,Koliko?*:

U stvarnosti, medutim, to je sluc¢aj samo ako se ispravno razumije. Ne svaki moguci
odgovor na pitanje ,,koliko?*, ve¢ svaki moguci pozitivan odgovor na to pitanje jest ono
Sto vodi k brojevima. [...] ‘Nijedno mnostvo’ ili nikakvo mnostvo nije poseban slucaj
mnostva. Jedan predmet nije kolektiv predmeta. Stoga tvrdnja da je ovdje jedna stvar,
nije tvrdnja o broju. Isto tako, nijedan predmet nije kolektiv, pa stoga tvrdnja da ovdje
nema nijedne stvari nije tvrdnja o broju. ,Jedan“ i ,,nijedan“ — to su dva moguca

negativna odgovora na pitanje ,.koliko?*. Lingvisticki, s druge strane, oni funkcioniraju

12 7a vise vidi argument Al
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bas kao brojevi, te ih stoga gramaticar slobodno moze smatrati brojcanim odredbama.

Ali logicki, oni to nisu. (Husserl 2003b, 138)

Frege (1972, 333) odgovara na ovu hipotezu postuliraju¢i dokaz o tome kako odgovori jedan i
nula nisu ekvivalenti pitanjima ,,gdje?* i ,,kada“, kao $to tvrdi Husserl u Filozofiji aritmetike,
te stoga nisu negacije odgovora koliko ve¢ definicije skupova koji daju precizne odgovore na
pitanje koliko u slucaju ekstenzije skupova. Negacija odgovora na pitanje ,,koliko?* bi bila da
nam netko ne moze ponuditi takav broj, te je stoga Husserlov na¢in definiranja brojeva kao
nekog mnostva neprecizan. Valja napomenuti kako se Husserl kasnije referira na nulu 1 jedan

kao na brojeve, ali iskljuc¢ivo u simboli¢kom smislu te ih i dalje ne smatra pravim brojevima.

(Husserl 2003b, 141)

(A5) Posljednji relevantni prigovor koji Frege (1972, 333) upucuje Husserlu odnosi se na
princip egzistencijalnog kvantifikatora, tj. ogranienja u imenovanju. Frege navodi kako

Husserl u argumentaciji koja se odnosi na Fregeovo tumacenje procesa brojanja:

Nadalje, g. Husserl navodi (str. 156) moje rijeci: ‘Ako svaki od predmeta koje treba
brojati oznac¢imo s 1, to je pogreska, jer ono §to se razlikuje dobiva isti znak. Ako pak
opskrbimo 1 razlikovnim crticama, ona postaje neupotrebljiva za aritmetiku.” Na to on
daje sljedeci komentar (str. 165): ‘Medutim, tu pogresku ¢inimo pri svakoj primjeni
opceg imena. Kada Tomu, Dicku itd. svakoga nazivamo ¢ovjekom, to je isti slucaj kao
i kod ,pogresnog oznacavanja‘ na temelju kojeg pri brojanju piSemo 1 za svaki predmet
koji se broji.” Kad bismo Tomu oznacavali s ‘Covjek’ i Dicka isto tako, doista bismo
¢inili tu pogresku. Sre¢om, mi to ne ¢inimo. Kada Tomu nazivamo ¢ovjekom, time
kazemo da Tom potpada pod pojam covjek; ali mi ne piSemo niti kazemo ‘Covjek’
umjesto ‘“Tom’. Ono §to bi odgovaralo propoziciji ‘Tom je ¢ovjek’ bilo bi “Tom je 1°.
Ako nazivamo A, B u smislu da A-u dodjeljujemo vlastito ime B, onda naravno svugdje
gdje kazemo ‘A’ mozemo reéii ‘B’; ali onda to isto ime ‘B’ ne smijemo dati jo§ nekom
drugom predmetu. Taj nesretni izraz, ‘opée ime’ (Ccommon name), nedvojbeno je uzrok

ove zbrke.

Kao sto vidimo, Fregeova kritika na Husserlovu interpretaciju njegova djela Osnove aritmetike
[Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung uber den Begriff
der Zahl, 1884] referira se na Husserlovo psihologisti¢ko poimanje brojanja kroz kritiku samog

procesa zakljucivanja u vidu identiteta objekata koji ulaze u proces. Gdje Husserl poistovjecuje
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predikat, npr. ,,je Covjek™ s identitetom jedan, ali to nije moguce zato $to se predikat ne veze za
opce ime 1 stoga mi ne mozemo oznaciti sve objekte koje pripadaju dosegu skupa covjek s
jedan, nego je svaki od tih ljudi neki broj. Upravo se na ovome sluc¢aju vidi kako psihologizam
izvrée same temelje logike i matematike te kako unutar tog izvrtanja apodikticki zakoni bivaju
podredeni od strane psihologistickog poimanja istih. Naravno, i u ostalim Fregeovim kritikama
je Husserlov psihologizam jasan, a njegovo nastojanje u provedbi Brentanova nauka vidljivo je
ponajvise iz njegove definicije izvornih brojeva jer se oni mogu pojaviti samo u aktu brojanja

Sto nam izvorno govori o brentanovskom pojmu intencionalnosti. (Moran 2000, 25)

U prethodnim dijelovima naznacili smo raspravu koja se vodi oko pitanja koliko je Fregeova
kritika doista imala utjecaja na Husserlovo kasnije odustajanje od psihologizma. lako smo i
dalje najblize zakljuccima koje iznosi lerna, valja napomenuti kako postoje i druge Skole
misljenja oko utjecaja recenzije izdane 1894. godine. Glavna toCka reference svakako je
Follesdalov odgovor na Mohantyjev ¢lanak ,,Husserl and Frege: A New Look at Their
Relationship®“ u kojem Mohanty (1982, 49) tvrdi kako je Husserlovo odustajanje od
psihologizma doslo jo§ 1891. godine, prije Fregeove kritike. Budu¢i da je ova rasprava iscrpna,
ovdje ne zelimo previse ulaziti u nju jer bi to bio preveliki ekskurs s nase ciljne toc¢ke. No valja
jos navesti kako je Fellesdalov odgovor na Mohantyjevu kritiku uvjerljiv s obzirom na
argument da je Husserl sve do 1896. aktivno radio na drugom izdanju svoje Filozofije aritmetike
te tek tada napusta taj projekt u cijelosti, a u radu izdanomu 1894. jo§ se uvijek drzi svojeg
psihologistickog stajalista.'® (Follesdal 1982, 54) Uz to Fallesdal (1982, 55) navodi zanimljive
usmene predaje koje daju potvrdu o vaznosti koju je Fregeova kritika imala na Husserlov

razvoj:

Medutim, ovdje su tri usmena svjedoCanstva o dugu. Jedno mi je prenio Roman
Ingarden. Rekao mi je da je jednom pitao Husserla je li Frege utjecao na njega, a Husserl
je odgovorio: ‘Fregeov znacaj bio je presudan.” Drugo je zabiljezeno u radu ‘Od
Husserla do Heideggera: Izvatci iz freiburSkog dnevnika W. R. Boyce Gibsona iz
1928.”. Prema Boyce Gibsonu, ,,Husserl je napomenuo da je Fregeova kritika jedina na

kojoj je uistinu bio zahvalan. Pogodila je u sridu.*

13 Radi se o ¢lanku Husserl, Edmund. 1894. ,,Psychologische Studien zur elementaren Logik, I-11.“ Philosophische
Monatshefte 30: 159-191.
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1.2. Husserlova kritika psihologizma i ¢ista logika

Nakon kritika i rasprava koje su se dogadale od 1891. do 1896. Husserl razvija svoje, vec
prethodno napomenuto, misljenje o distinkciji izmedu idealnih i empirijskih zakona. Glavnina
njegove kritike moze se svesti na nekoliko stavaka: (I) je li logika normativna ili teorijska
znanost, (II) tri psihologisticke konzekvence, i (III) razvoj cCiste logike. Distinkcija izmedu
idealnih i empirijskih zakona utemeljena je na razumijevanju razlike valjanosti logic¢kih
principa i empirijskih zakona. Budu¢i da se radi o potpuno razli¢itom sadrzaju nekog zakona,
nemoguce je da oni imaju svoj izvor u drugome, tj. da spadaju u podskup zakona. Ovo je
posebno istinito za utemeljenje logi¢kih principa na empirijskim zakonima. Manjak
prenosivosti logic¢kih principa za Husserla je ponajprije vidljiv u tome $to su empirijski zakoni
vezani za ¢injenice i stoga mogu producirati zakone koji se ticu €injenica §to znaci kako ti
zakoni imaju svoju vrijednost u sferi vjerojatnosti. Ciste znanosti za razliku od empirijskih
znanosti produciraju zakone ¢ija valjanost ne ovisi o akcidentalnim promjenama uvjeta unutar
kojih ti zakoni djeluju. Buduéi da su uvjeti empirijskih zakona takoder ¢injenice, jasno se moze

zakljuciti kako bi te Cinjenice vrlo lako mogle biti drugacije:

~Empirijski zakoni* imaju €0 ipso neki ¢injeni¢ni sadrzaj. Kao nepravi zakoni oni,
grubo receno, izricu samo to da pod izvjesnim okolnostima, primjereno iskustvu,
obi¢avaju nastupiti izvjesne koegzistencije ili sukcesije i da se ovisno o okolnostima
mogu ocekivati s ve¢om ili manjom vjerojatnos¢u. U tomu je sadrzano da Cinjeni¢no
postoje takve okolnosti, takve koegzistencije ili sukcesije. Ali ni strogi zakoni
iskustvenih znanosti nisu bez ¢injeni¢nog sadrzaja. Oni su ne samo zakoni o

¢injenicama, oni takoder impliciraju egzistenciju ¢injenica. (Husserl 2005a, 80-81)

Husserl nam ovdje naznacuje razliku izmedu zakona €istih znanosti 1 empirijskih znanosti koje
se bave Cinjenicama jer se 1 njihova egzistencija pociva na postojanju tih ¢injenica. Zakoni o
¢injenicama, kao $to navodi Husserl, uvode nas u sferu vjerojatnosti te time ne mogu biti baza
zakonima ¢istih znanosti kao $to su logika i matematika. (Husserl 2005a, 158) Za Husserla su
zakoni empirijskih znanosti samo idealiziraju¢e fikcije te sluze za aproksimaciju stvarnosti

unutar granica ljudske spoznaje. (Husserl 2005a, 81-82)

1.2.1. Logika — ¢ista teorija izmedu empirijske i normativne znanosti
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U svojoj Prolegomeni Husserl iznosi raspravu o tome je li logika normativna znanost. Ako
zahvatimo logiku kao normativnu znanost, ona je primarno usmjerena na evaluaciju i
usmjeravanje intelektualnih aktivnosti, osobito znanstvenih spoznaja, koje su usmjerene prema
nekom cilju. (Husserl 2005a, 39) Njezina svrha nije puki opis postojec¢ih mentalnih procesa,
ve¢ postavljanje standarda i kriterija prema kojima se ti procesi i njihovi rezultati, poput
znanosti, teorija, dokaza i metoda, trebaju prosudivati kao ispravni ili neispravni, valjani ili
nevaljani. (Husserl 2005a, 39) Bit normativne znanosti lezi u obrazlaganju op¢ih stavova koji,
u odnosu na normirajuc¢u osnovnu mjeru (npr. ideju neke znanosti ili najviSu svrhu), navode
odredena obiljezja ¢iji posjed jamci primjerenost toj mjeri. To nam govori kako logika postoji
poradi neke svrhe, tj. ona kao znanost nije svrha za sebe, vec¢ joj je svrha utvrditi Sto ¢ini druge
znanosti znanstvenima, tj. jesu li one u skladu s navedenom svrhom. Dakle, normativna logika
definira $to konstituira ideju znanosti kako bi se empirijske znanosti mogle mjeriti prema toj
ideji, $to je problem jer logika ovdje ima ulogu alata, a ne znanosti. Ona sluzi kao ravnalo po

kojemu se znanosti mjere da budu znanstvene.

Primarna normativna funkcija logike usko je povezana s konceptom ,,nauka o umijeéu”
(Kunstlehre). Kao $to Husserl navodi: ,,Nauk o umijecu predstavlja poseban slu¢aj normativne
discipline u kojoj se temeljna norma sastoji u postizanju neke opce prakti¢ne svrhe.” (Husserl
20053, 57) Husserl navodi da kada se nauk o znanosti prosiruje na ispitivanje uvjeta podloznih
ljudskoj mo¢i i postavljanje pravila za metodicko postizanje istine, razgranic¢avanje i izgradnju
znanosti, te izbjegavanje pogreSaka u dokazima i metodickim postupcima, on postaje ,,naukom
o umijecu znanosti“. (Husserl 2005a, 40) Ako se vratimo u povijest filozofije, vidimo kako je
ve¢ Aristotel logiku definirao kao propedeutiku za znanstveno misljenje jer onaj koji se bavi
znano$¢u mora znati ,,pocela samog zakljuCivanja“. (Aristotel 2001, 1005b1-7) Ovakvo
poimanje logike Cesto se poistovjecuje s poimanjem logike kao nauka o umijecu sudenja, $to je
shvacanje koje su Husserlovi ucitelji, Brentano 1 Stumpf, preuzeli, pripisujuéi joj
psihologisticke atribute kao Sto je ,,naputak za ispravno sudenje®, gdje se pod sudenjem
razumije misljenje uopce. (Holenstein 2005, XVII) Ovakva vrsta definicije jasno upucuje na

prethodno spomenuti antropologizam logike, kojem se stoga daje primat.

Za razliku od svojih uditelja, ali i od stavova koje iznosi u Filozofiji aritmetike, Husserl istice
kako svaka normativna i prakti¢na disciplina ,,pociva na jednoj ili viSe teorijskih disciplina®.
(Husserl 2005a, 51) Njezini normativni stavovi sadrze teorijski sadrzaj koji se mora znanstveno
istraziti:
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U teorijskim disciplinama otpada naprotiv taj srediSnji odnos svih istraZivanja na
fundamentalni vrijednosni stav kao izvor nekog vladajuéeg interesa normiranja;
jedinstvo njihovih istrazivanja i sklad njihovih spoznaja odreduje se izvanjski
teorijskim interesom Kkoji je usmjeren na ispitivanje onog stvarnoga (tj. teorijski,
zahvaljujué¢i unutarnjoj zakonitosti stvari) supripadnog i onoga $to se stoga treba

takoder skupa ispitati u svojoj supripadnosti. (Husserl 2005a, 56)

Husserl za primjer uzima normativnu etiku kako bi dokazao kako svaka normativna znanost
zahtijeva spoznaju nenormativnih istina koje crpi iz teorijskih znanosti. Primjer koji on uzima
je odnos sudova u normativnoj etici koja bi u ovome slucaju bila neka vrsta kreposne etike u
kojoj formiramo sud: ,,Ratnik treba biti hrabar.” Kako bismo dosli do zakljuc¢aka koji su to
atributi koji trebaju ratniku da bude hrabar moramo vidjeti kako se oni medusobno odnose u
sudovima, tj. kako sudovi, primjerice oni o nepozeljnim atributima, sukreiraju znacenje
pozitivnih atributa tako da ratniku koji je kukavica pridaju zakljuc¢ak kako je on ujedno i lo$
ratnik. (Husserl 2005a, 53) U ovoj formi sud ,,Ratnik treba biti hrabar* predstavlja temeljnu
normu sustava koja moze biti proizvoljna ili neprecizna do neke mjere. Stoga normativne
discipline pocivaju na teorijskim disciplinama kako bi im one dale strukturu i pravilne forme
zakljuCivanja. Logika stoga ne moze biti normativna disciplina jer joj mora prethoditi teorijska
disciplina koja je utemeljuje. (Husserl 2005a, 58) Dakle, iako je definicija logike kao nauka o
umijecu zaklju€ivanja sekundarno opravdana, Husserl postavlja pitanje pogada li definicija
logike kao nauka o umijecu njezin bitni karakter, ili pak ispod nje stoji vlastita teorijska znanost,

Cista logika.

1.2.2. Psihologistic¢ke pretenzije i njihove konzekvence

Razvoj psihologisticke logike 1 njezinih pretenzija u Husserlovo je vrijeme iscrpno razmotrio
niz autora. Ve¢ spominjani Frege je svakako drugi najutjecajniji kriti¢ar psihologizma, ali
njegova Kritika nije odjeknula kao Husserlova. (Moran 2000, 102) Vazno je tu spomenuti i
ulogu Bernarda Bolzana. (Smith i Smith 1995, 5) Naime, Bolzanova je uloga kljucna za

Husserlov razvoj koncepta Ciste logike zato $to je on jasno razlikovao proces razmisljanja od
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same misli.** (Moran 2000, 102) Bolzanov utjecaj na Husserlovu misao opisuje i sam Husserl
u tre¢oj knjizi ldeja za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju [1deen zu einer reinen
Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie. Drittes Buch: Die Phanomenologie
und die Fundamente der Wissenschaften, 1912-1928.]:

Da ve¢ nisam imao ¢istu ideju u matematickoj sferi, i da je ve¢ nisam imao i za sferu
logicke matematike, koja je u najnovije vrijeme razradena (neovisno o Leibnizu), tada
bih smisao Bolzanove teorije vidio jednako malo kao i svi oni koji Koriste i citiraju
njegov Wissenschaftslehre. Opsezna razrada Ciste logike ideja i propozicija po sebi,
koje Bolzano niposto nije prepoznao kao idealne bitnosti eidetskog zora u mojem
platoniziraju¢em smislu, dala mi je Cvrst supstrat za refleksiju; s time, kao i s
cjelokupnom formalnom matezom (mathesis), povezani su problemi koji su me prisilili
da napredujem od psihologije prema fenomenologiji. Ali ¢ak i ti problemi bili su
Bolzanu strani. Od njega se moze nauditi mnogo formalne logike, jer on je bio velik
istraziva¢ [...] (Husserl 1980, 49-50)

Kao $to vidimo, Husserl je iznimno zahvalan Bolzanu zato §to ga je njegova misao nagnala da
odustane od psihologistickih postavki. Iako smo ve¢ daleko usli u Husserlovu Kritiku
psihologizma, ovaj kratki uvod u povijest preuzimanja koncepata postoji tu kako bismo jasno
uvidjeli koliko Husserl preuzima od svojih prethodnika, iako se upravo za njegovu Kritiku
smatra kako je ona zabila zadnji ¢avao u lijes psihologizma. lako postoje tendencije za
vracanjem na psihologizam kao plauzibilnu teoriju, upravo se na Husserlovu kritiku
psihologizma gleda kao na dokaz da je napredak u filozofiji moguc¢. (za vise vidi Kusch 1995,

3,10-12)

Kako bismo dobili pregled psihologistickih pozicija koje se nalaze u Prolegomeni, ovdje ¢emo
th pokusati ukratko objasniti. Naime, Husserlova kritika usmjerena je protiv prominentnih
figura tog vremena, Cije su pozicije ilustrativne za razlicite oblike psihologisticke logike. Njih
mozemo svrstati u tri kategorije: (I) empiristicki psihologizam, (II) antropologijski

psihologizam, (111) biologijski/ekonomski psihologizam.

14 Uz Bolzana tu je relevantan i Hermann Lotze koji je zauzeo stav kako logika treba biti ,,&isto teorijska znanost
o idealnim predmetnostima i njihovim medusobnim odnosima.“ (Moran 2000, 102) Ali sam Husserl puno vise
znacenja za njegov daljnji razvitak i odmak od psihologizma daje Bolzanu (za vise vidi Husserl 1980, 50)
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(I) Empiristicki psihologizam logiku smjesta izravno u empirijsku psihologiju. Predstavnici ove
vrste psihologizma su John Stuart Mill i Theodor Lipps. Millovi argumenti jasno artikuliraju
kako logika nije znanost odvojena od psihologije, ve¢ je njezin ,,dio ili grana®, razlikujuci se
od nje kao umije¢e od znanosti. (Husserl 2005a, 62) Njegova interpretacija principa
proturjecnosti jest da je to ,,jedno od nasih najranijih i najblizih uop¢avanja iz iskustva“ (Husserl
2005a, 88), Cija je izvorna osnova u ¢injenici da su vjera i nevjera dva medusobno iskljuciva
dusevna stanja. (Husserl 2005a, 88) Husserl kritizira Millov pristup jer ne pruza nikakav pravi
zakon, ve¢ ,,potpuno neodredeni 1 znanstveno neprovjereni iskustveni stav®. (Husserl 2005a,
90) Budu¢i da ova dva stanja mogu trajati neko vrijeme u istoj osobi, pogotovo ako za to
uzmemo neki veéi period vremena, jasno je kako ovaj zakon u stvari nije nikakav pravi zakon
ve¢ samo empiristicka aproksimacija. (Husserl 2005a, 90) Uz to, Mill brka skupnu

kontradiktornost vjerovanja s kontradikcijom logickih sudova:

1z toga razabiremo da nekonzistentnost, koja se izrazava u stavu o proturjecju, skupnu
neistinitost kontradiktornih stavova, Mill tumaci kao nepodnosljivost takvih stavova u
nasoj belief. Drugim rije¢ima: skupna neistinitost stavova supstituira realnu
nesnosljivost odgovarajuc¢ih aktova suda. To je u skladu i s ponovljenom Millovom
tvrdnjom da su aktovi vjerovanja jedini objekti koji bi se u pravnom smislu mogli

oznaditi kao istiniti i lazni. (Husserl 2005a, 90)

Lipps, s druge strane, ima slican stav Millu jer tvrdi kako bi se logika trebala uvrstiti u
psihologiju kao njezin puki sastavni dio jer je ,,logika posebna disciplina psihologije®. (Husserl
2005a, 62) Treba naglasiti kako Lipps, doduSe, kasnije mijenja svoj stav, kao Sto to naglasava

i sam Husserl u predgovoru drugog izdanja Logickih istrazivanja. (Husserl 2005a, 12)

(Il) Antropologijski psihologizam je varijanta psihologizma koja logi¢ke istine veze za
konstituciju ljudskog uma. Dakle, ovo je forma relativizma koja tvrdi kako su logicke istine
valjane samo u kontekstu naSeg ustroja. Predstavnici ove struje, koje Husserl kritizira, su
Christoph Sigwart i Benno Erdmann. Sigwartov psihologizam nije tek povremena pogresna
interpretacija Cistih 1 realnih zakona, ve¢ on odreduje cijeli njegov sustav. (Husserl 2005a, 127)
Sigwart porice da se norme logike mogu spoznati drugacije nego na temelju studija ,,prirodnih
mo¢i i funkcionalnih formi* (Husserl 2005a, 128) koje te norme ureduju u skladu s ¢ovjekovom

konstitucijom. Za Sigwarta govor o istinama koje vrijede po sebi, neovisno o bilo kojoj
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inteligenciji, jest fikcija. (Husserl 2005a, 129) Nastojeci spasiti objektivnost istine unutar

svjesnih dozivljaja, Sigwart propusta razdvojiti idealno od realnoga:

Ma koliko da se Sigwart trudi razluciti bitno razli¢ite pojmove razloga i ma koliko
ostroumlja pokazivao u tome (kako drugacije i ne mozemo ocekivati kod jednoga tako
znacajnoga istrazivaca), ipak ga psihologisticko usmjerenje njegova misljenja sprecava
da izvr$i najhitnija razdvajanja koja upravo pretpostavlja ostro razdvajanje izmedu
idealnoga i realnoga. Kada ‘logicki razlog’ ili ‘razlog istine’ suprotstavlja ‘psiholoskom
razlogu izvjesnosti’, on ga tada nalazi ipak samo u jednoj izvjesnoj opéenitoj jednakosti
onoga predocenog ‘zato Sto samo ono, ne i individualno raspolozenje itd., moze biti
nesto §to je zajednic¢ko za sve’; protiv ¢ega mi ne trebamo ponavljati naSe gornje dvojbe.

(Husserl 2005a, 134)

Drugi filozof kojeg Husserl kritizira je Erdmann koji dosljedno zastupa relativizam, tvrdeci
kako su logicke istine promjenjive s obzirom na vrstu koja ih misli. Dakle, svaka potencijalna
vrsta inteligentne Zivotinje bi imala svoj set logickih zakona koji nisu nuzno jednaki, ili su ¢ak
u kontradikciji sa zakonima logike koje spoznaje Covjek. (Husserl 2005a, 147-148) Uz
navedeno, Erdmann ne razlikuje ve¢ spomenutu distinkciju izmedu idealnih i realnih zakona

koju Husserl formulira na nacin da €ini distinkciju izmedu subjekta koji sudi 1 suda kao takvoga:

Sud kao sadrzaj suda, tj. kao idealno jedinstvo, ne brée se s pojedina¢nim, realnim
aktom suda. [...] Takoder se ni istiniti sud, kao ispravni, istiniti primjerni sud ne smije
brkati s istinom toga suda ili s istinskim sadrzajem suda. Moje sudenje daje 2 x 2 =4

jest sigurno kauzalno odredeno, ali ne i istina: 2 x 2 = 4. (Husserl 2005a, 123)

(IIT) Bioloski ili ekonomski psihologizam, prema Husserlovom tumacenju, predstavlja pokusSaj
empirijskih znanosti da se logika i epistemologija utemelje u bioloSkim ¢injenicama, odnosno
u nacelima prilagodbe organizama. Glavni predstavnici ¢ija djela obuhvaca Husserl su Richard
Avenarius i Ernst Mach. Principi ,,najmanje mjere sile” (Avenarius) i ,,ekonomije misljenja“
(Mach) nastoje objasniti spoznajne procese kroz biologijsku adaptaciju i u¢inkovitost koja se
o¢ituje kao minimalan utro$ak energije. (Husserl 2005a, 187—-189) Ovo stajaliste podupire |
Hans Cornelius u svojem djelu Psychologie (1897) koji, na primjer, eksplicitno identificira ovaj
princip kao ,temeljni zakon razuma® i ,,opéi psiholoSki temeljni zakon* te tvrdi kako:

,Psihologija (i specijalno psihologija spoznajnih procesa), izgradena na ovom temeljnom
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zakonu, treba ujedno pruziti podlogu filozofije uopc¢e.“ (Husserl 2005a, 187) Prema tom
stajaliStu, dusa (ili um) razvija apercepcije koje zahtijevaju najmanji utrosak snage, ¢ime se
objasnjava svrhovitost mentalnih funkcija u smislu samoodrzanja, a znanost kao takva postaje

samo izrazom teorije evolucije.'® (Husserl 2005a, 196)

Husserl prepoznaje da ovo stajaliSte moze dati znacajne rezultate u prikazivanju
antropologijskih temelja raznih istrazivackih metoda. (Husserl 2005a, 191) Medutim, on
naglaSava da to objasnjava kako se misljenje dogada (npr. kroz u¢inkovitost), ali ne 1 zasto je
nesto logicki istinito ili opravdano. Drugim rije¢ima, psihologisti brkaju predmet koji se
spoznaje (u slucaju logike nesto idealno) i akt spoznanja, ili kako to Dan Zahavi navodi u svojoj

knjizi Husserl’s phenomenology:

Dok je akt psihicki proces koji se odvija u vremenu te ima pocetak i kraj, to ne vrijedi
za logicke principe ili matematicke istine koje se spoznaju. Kada se govori o nekom
logickom zakonu ili se upucuje na matematicke istine, na teorije, principe, propozicije
1 dokaze, ne upucuje se na subjektivni dozivljaj s vremenskim trajanjem, ve¢ na nesto
atemporalno, objektivno i vjecno vazece. lako svijest shvaca i spoznaje principe logike,
mi ostajemo svjesni neCega idealnog §to je nesvodivo na realne psihicke akte

spoznavanja i od njih potpuno razli¢ito. (Zahavi 2003, 9)

Jasno je kako su za ovu vrstu zablude krive sve vrste psihologizma, te ova kritika principa
najvise moguce racionalnosti u psihologizmu ne moze dokazati kako primjerice biologijski
zakon evolucije moze utemeljiti logiku, a ne moze je utemeljiti jer je pretpostavlja. (Husserl
2005a, 196) Dakle, ova vrsta argumenta ¢ini logi¢ku pogresku hysteron proteron. (Kusch 1995,
86) Stoga, prema Husserlu, Cista logika, kao idealan i normativan princip, ,,prethodi svakoj
ekonomiji misljenja, 1 protusmisleno je zasnivati je na njoj.* (Husserl 2005a, 201) Ovaj pravac,
kao 1 psihologizam opcenito, ostaje vezan za empirijsku stranu znanosti i ne dotice ,,spoznajno-

teorijski problem znanosti kao problem idealnog jedinstva idealne istine®. (Husserl 2005a, 202)

1.2.3. Tri psihologisticke posljedice

15 Hrvatski prijevod Logickih istraZivanja naziva teoriju evolucije ,,naukom o razvoju“ $to smatramo krajnje
nepotrebnim purizmom jer se izraz ,,teorija evolucije® koristi u svim formama literature. Stoga koriStenje termina
»hauk o razvoju izbjegavamo jer moze stvoriti dodatnu konfuziju kod ¢itatelja.
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Iako smo ih ve¢ sporadi¢no spomenuli kroz argumentaciju, tri psihologisticke posljedice
zasluzuju posebnu paznju zato $to su one jezgra Husserlove argumentacije protiv psihologizma,
te ono Sto ga na kraju dovodi do pojma ciste logike. Svaka od triju posljedica krece se od neke
pretpostavke: (I) logic¢ki zakoni utemeljeni su na zakonima psihologije; (I1) logika se bavi
idejama, sudovima, zaklju¢cima i dokazima, $to su sve psiholoski fenomeni; i (II) shvacanje
evidencije kao psihi¢kog osjecaja i stoga svodenje logike, kao teorije evidencije, na studij
psiholoskih uvjeta za ostvarenje tog osjecaja. (za vise vidi Husserl 2005a, 71-87, 153-187 ili
Kusch 1995)

(I) Husserlova primarna kritika empirizma tice se njegova svodenja apriornih, idealnih logickih
zakona na empirijske opcCenitosti, koje bi bile predmet psihologije. (Husserl 2005a, 71) Prema
psihologistickom shvacanju, logicki zakoni, poput principa proturjecja ili silogistickih pravila
(npr. modus Barbara), bili bi izvedeni iz iskustva misaonih procesa i kao takvi imali bi narav
empirijskih zakona. (Husserl 2005a, 73, 77, 80) Husserl ovo stajaliste odlu¢no odbacuje, kroz

analizu tri posljedice koje proizlaze iz ove pretpostavke:

(@) Neodredenost i vjerojatnost kao narav logickih zakona: Ako bismo pretpostavili kako
su logicki zakoni psiholoski, onda bi oni bili ,neodredeni i izrazeni u formi
vjerojatnosti te ne bi posjedovali apodikti¢ku nuznost. Psiholoski zakoni, kao i drugi
prirodni zakoni u empirijskim disciplinama, sadrze element neodredenosti i podlozni su

iznimkama, za razliku od logickih zakona koji vaze beziznimno. (Husserl 2005a, 72)

(b) Problem objektivnosti logickih pravila u psihologistickom tumacenju: U skladu s naSom
prvom empiristickom pretpostavkom logic¢ki zakoni bili bi zakoni o ¢injenicama
svijesti, $to podrazumijeva njihovu ovisnost o dozivljavaju¢im pojedincima. (Husserl
20053, 71) Ono sto je takoder zanimljivo primijetiti jest da to podrazumijeva da logicki

zakoni mogu biti drugadiji za razlicite pojedince. (De Santis 2021, 42)

(c) Proturje¢nost poimanju logicke istine: Ako svedemo logicke zakone samo na
probabilisticke empirijske generalizacije, tj. ako bi oni takve zakone imali za svoj
temelj, onda bi se 1 sama logicka istina svela na takve probabilisticke iskaze, ¢ime bi
izgubila svoj apodikticki karakter. (Husserl 2005a, 87) Husserl naglasava kako uvidljivo
opravdane nisu vjerojatnosti vazenja logickih zakona, ve¢ njihovo vazenje, odnosno

sama istina kao takva jer su oni evidentni, a ne induktivni. (Husserl 2005a, 73)
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Kao §to smo naveli, empirizam, pogotovo Millov, tumaci princip proturjecja kao ,,jedno od
naSih najranijih i najblizih vopcavanja iz iskustva®, pronalazec¢i njegovu osnovu u razlic¢itosti i
medusobnom isklju¢ivanju vjerovanja i nevjerovanja kao duSevnih stanja. (Husserl 2005a, 88)
Upravo u ovakvim stavovima lezi temeljna greska psihologisticke teorije, a to je da se
empiristicke pretpostavke ili tvrdnje nekog zakona smiju poistovjetiti s logickim elementima
takvog sadrzaja. (Husserl 2005a, 80) Naime, zakon proturje¢ja nam ne govori nista o
empirijskoj egzistenciji kontradiktornih sadrzaja akata suda, ve¢ o idealnoj nepodnosljivosti

stanja stvari kao takvih. (Husserl 2005a, 98)

(IT) Brkanje subjektivnog akta i objektivnog sadrzaja suda jest druga empiristicka posljedica
psihologizma koja proizlazi iz prethodno navedene pretpostavke. Ta vrsta krivog tumacenja
¢ini gresku poistovjecivanja logicke ili matematicke istine sa subjektivnim sudenjem. (Husserl
2005a, 123) Primjerice, empiristi poput Langea ili Heymansa tumacili su logi¢ke zakone kao
izraze realnog znanja naSeg misljenja i, posljedi¢no, kao realne zakone koji prikazuju ljudsku

konstituciju. (Husserl 2005a, 101-103)

Husserl kritizira ovu vrstu psihologisticke greske tako da prikazuje kako se logicki zakoni
odnose na idealni sadrzaj suda, dok su psiholoski fenomeni vezani za konkretne, individualne
dozivljaje koji imaju svoju prostornu i vremensku odredenost. (Husserl 2005a, 97) Takoder,
Husserl tvrdi, kako je i otprije jasno, kako su matematika i logika srodne znanosti te, suprotno
od svojeg stajalista u Filozofiji aritmetike, kaze kako ,brojevi ne nastaju iz koligiranja i
brojenja, Sto su psihicki fenomeni. (Husserl 2005a, 165) Budu¢i da je tome tako, onda bi
psihologisti trebali imati 1 teznju k prisvajanju matematike, a od ovih dvaju podrucja tesko je

naci dva razlicitija. (Husserl 2005a, 165)

Dakle, Husserl tvrdi da su ,teorijske istine idealne vrste koje su ukorijenjene u svom
znacenjskom sadrzaju i nikada ne idu preko njega“. (Husserl 2005a, 148) Njihova valjanost je
neogranic¢ena i ne ovisi o sposobnosti bilo kojeg bica da je fakticki izvrsi. (Husserl 2005a, 106)
Ove 1 ostale prethodno navedene distinkcije ukazuju na njegov jasan stav koji Mohanty saZzima

sljede¢im rijecima:

[...] svaka se teorijska znanost, u svojem objektivhom sadrzaju, sastoji od jedne

homogene grade; ona je idealno tkanje znacenja, a znaCenja su ‘idealne jedinice
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vazenja’ (sjetimo se Lotzeova pojma Geltung). Mozemo onda re¢i da se, ako i sama
psihologija treba biti teorija, ona mora sastojati od takvih idealnih znacenja (pojmova i

propozicija) i ne smije sadrzavati nikakav ‘psiholoski sadrzaj’. (Mohanty 2008, 65-66)

(IIT) Evidencija kao psiholoski osje¢aj odnosi se na shvacanje logike kao procesa dokazivanja
nastajanja tog osjecaja. (Husserl 2005a, 175) Prema ovom shvacanju, logika bi postala svjesna
uvjeta pod kojima nastupa subjektivni osje¢aj nuznosti (evidencije) i dovela ih do opceg izraza.
Empiristi, poput Wundta i Milla, tvrde da svojstva evidencije i opéeg vazenja u vezama
misljenja omogucuju da iz psiholoskih zakona nastanu logic¢ki zakoni. (Husserl 2005a, 176)
Husserl priznaje da logika ima odredeni odnos prema psiholoskoj datosti evidencije, ali
naglasava kako je taj odnos idealan i neizravan. (Husserl 2005a, 177) Cisto logic¢ki stavovi ne
iskazuju nista o evidenciji ili njezinim uvjetima u empirijskom smislu. (Husserl 2005a, 177)
Evidencija nije ,,slu¢ajni osjecaj“ ili psihicki karakter koji se priklanja odredenim sudovima.

(Husserl 2005a, 183)

Ovdje se opetovano vra¢amo na razliku izmedu subjektivnog akta misljenja i objektivne istine.
Husserl tvrdi kako ljudska sposobnost spoznaje moze biti ograni¢ena, primjerice u moguénosti
predocavanja matematickih istina koje se bave iznimno velikim brojevima, ali to ne znaci da
rjeSenje tog problema idealno ne postoji ili da evidencija koja se na njega odnosi nije moguca.
(Husserl 2005a, 179) Dakle, ako je ovdje evidencija psiholoSki nemoguca, a ipak postoji, onda

je ona psihicki dozivljaj istine, idealno govoreci, koji se odnosi na istinu.

Prema Husserlu valja razlikovati dvije vrste uvjeta za evidenciju: (a) empirijsko-psiholoske
uvjete (npr. koncentracija, svjezina duha, vjezbanje), koji spadaju u psihologiju i odnose se na
posebnu konstituciju psihickih bi¢a; te (b) idealno-zakonite uvjete, koji su neovisni o
specifi¢noj psihic¢koj konstituciji i vaze za svijest uopce. (Husserl 2005a, 181) Upravo u manjku
razlikovanja ovakvih subjektivnih uvjeta i objektivnih danosti nalazi se bit Husserlove kritike.
Njegova definicija evidencije moze se objasniti kroz odnos pojmova slaganja misljenja 1 stanja
stvari, medutim stvar se dodatno komplicira kada Husserl kroz poimanje evidencije definira i

poimanije istine i objektivnosti:

Dozivljaj slaganja izmedu mnijenja i onog samog prisutnog, koje on podrazumijeva,
izmedu aktualnog smisla iskaza i samodanog stanja stvari jest evidencija, a ideja tog

slaganja jest istina. Ali idealnost istine safinjava njezinu objektivnost. Nije slucajna
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¢injenica to §to se misao stava, ovdje i sada, uskladuje prema danom stanju stvari. Taj
se odnos tice Stovise identicnog znacenja stava i identi¢nog stanja stvari. ‘Valjanost’ ili
‘predmetnost’ (odnosno ‘nevaljanost’, ‘bespredmetnost’) ne pripada iskazu kao tom
vremenskom dozivljaju, nego iskazu in specie, (¢istom i identi¢nom) iskazu 2 x 2 =4 1i

tom sli¢no. (Husserl 2005a, 185-186)

Zakljucno, psihologisticke posljedice, bilo da proizlaze iz redukcijskih postupaka empirizma i
antropologizma ili sluze za biologijsko-gospodarsko tumacenje svijeta, sustavno iskrivljuju bit
logickih zakona. One svode objektivnu, apriornu i idealnu nuznost logike na subjektivnu,
aposteriornu i realnu slucajnost psiholoskih procesa, §to u konacnici vodi do relativizma i
skepticizma te potkopava sam pojam znanstvene istine. Sve u svemu, Husserlova kritika triju
psihologisti¢kih posljedica u Prolegomeni ima za cilj o$tro razgraniciti podrucje Ciste logike
kao apriorne, idealne znanosti od empirijske psihologije. On tezi uspostavi logike kao
autonomne discipline ¢iji zakoni posjeduju apsolutnu valjanost, neovisnu o slucajnim
psiholoskim ¢injenicama. Psihologizam, prema Husserlu, brkaju¢i ove razlicite slojeve, ne
samo da potkopava objektivnost logike 1 znanosti opcenito, ve¢ i sprje¢ava jasan uvid u prirodu

same psihologije.

1.3. Ideja Ciste logike

Nakon sustavne kritike psihologizma, Husserl otvara prostor za svoju pozitivnu koncepciju:
ideju Ciste logike kao fundamentalne, apriorne i autonomne teorijske discipline. (Holenstein
2005, XII) Ovo nastojanje nije samo puko odbacivanje pogresnih shvacanja, ve¢ i uspostava
temelja cjelokupne znanosti kao teorije znanosti uopce (Wissenschaftslehre). lako ovaj pojam
nasljeduje od Bolzana, Husserl mu daje unikatan karakter.*® (Husserl 2005a, 215-216; Moran
i Cohen 2012, 197) Cista logika, prema Husserlu, nadilazi logiku kao puku praktié¢nu disciplinu
(nauk o umijecu) ili normativnu obradu misljenja i usmjerava se na idealne strukture i zakone
koji omogucuju spoznaju i objektivnost uopée te je stoga za Husserlov pojam logika mozda

bolji naziv formalna ontologija. (Moran i Cohen 2012, 200)

16 Naravno, ovdje postoji vise utjecaja i povijesnog konteksta, ali za potrebe nase teme bit ée dovoljno naglasiti
kako je Husserl pravilno shvatio Bolzana tek iz ¢itanja Lotzea. (za vise vidi Huemer 2004, 205) Takoder treba
napomenuti kako je Husserl bio pod snaznim utjecajem Leibnizova projekta mathesis universalis, §to prikazuje
zasto je bolji naziv za Cistu logiku formalna ontologija. (Simons 1995, 133)
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Naime, Husserl objasnjava kako se jedinstvo znanosti moZe razumjeti na dva nacina: (I) kao
objektivni ,,sklop stvari na koje se misaoni dozivljaji intencionalno odnose® i (II) kao sklop
istina u kojem objektivno vazenje dostize svoje jedinstvo kao ono $to jest. (Husserl 2005a, 217—
218) Oba su nacina prema Husserlu apriorna i povezana jer znanost nije proizvoljno okupljanje
spoznaja, ve¢ je bitno ,,spoznaja iz temelja“, $to znaci da je znanstveno obrazlozenje utemeljeno
u nacinu povezanosti istina. (Husserl 2005a, 222) Husserl tvrdi kako postoje bitni i nebitni
principi koji uvjetuju to jedinstvo. U tom smislu, Husserl ¢ini distinkciju izmedu konkretnih
(ontologijskih) znanosti, koje se bave individualnim predmetnostima za koje nude deskripcijske
zakone (poput fizike ili geografije), te apstraktnih ili nomologijskih znanosti (poput
matematike) koje su ,,prave temeljne znanosti jer iz njihova idealnog teorijskog sadrzaja
konkretne znanosti crpe svoju znanstvenost. (Husserl 2005a, 224) Dakle, za Husserla su bitni
principi znanosti oni koji utemeljuju jedinstvo znanosti uopce, §to bi bili principi nomologijskih
znanosti, a nebitni principi, tj. principi koji ne odreduju sustav znanosti uopce, ve¢ samo
jedinstvo pojedinih znanosti, jesu jedinstvo u predmetu deskripcije i, kod normativnih znanosti,
temeljna norma o kojoj smo ve¢ ranije govorili. Nomologijske su znanosti, §to je termin koji
Husserl preuzima od J. v. Kriesa, zapravo teorijske ili apstraktne znanosti, koje nude temelje
zakljucivanja ili osnovne istine kojima se ove dvije znanosti po nuznosti sluze. (Husserl 2005a,

222-224)

Ako se pitamo kako Husserl zahvaca pitanje spoznaje iz temelja, onda po nuznosti govorimo o
idealnim uvjetima mogucnosti znanosti koje Husserl dijeli na dva klju¢na podrucja. S jedne
strane su noeticki uvjeti, koji se temelje u ideji spoznaje kao takve, neovisno o empirijskim
specifi¢nostima ljudskog uma. (Husserl 2005a, 226) Oni se ticu sposobnosti misle¢ih subjekata

da izvode akte koji realiziraju spoznaju:

U skladu s tim, apriorni zakoni, koji pripadaju istini kao takvoj, dedukciji kao takvoj i
teoriji kao takvoj (tj. opcoj biti ovih idealnih jedinstava), trebaju se okarakterizirati kao
zakoni koji izraZzavaju idealne uvjete mogucnosti spoznaje uopce, odnosno deduktivne
i teorijske spoznaje uopce, i to uvjete koji se temelje Cisto u ‘sadrzaju’ spoznaje.
(Husserl 2005a, 226)

S druge strane, a za Husserla jo§ fundamentalniji, jesu Cisto logicki uvijeti, koji se temelje
isklju¢ivo u samim teorijskim produktima spoznaje, odnosno u njezinim idealnim,

kategorijalnim pojmovima. (Husserl 2005a, 227) Ovi zakoni ne govore niSta o spoznavanju ili
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misljenju kao psihickom procesu, ve¢ iskljucivo o apriornim, objektivhim uvjetima koji

omogucuju postojanje sveobuhvatne teorije uopce. (Husserl 2005a, 228—-229)

1.3.1. Tri temeljne zadace Ciste logike

Nadalje, Husserl fiksira tri zadace koje predstavljaju sustavno razvijanje slojeva Ciste logike,
od najosnovnijih preduvjeta smislenosti do najvisih teorijskih struktura: (I) fiksiranje Cistih
kategorija 1 zakona koji sprecavaju besmisao; (II) istrazivanje zakona koji se temelje na
navedenim kategorijama; i (III) razvoj teorije mogucih formi teorija (Cisti nauk o

mnogostrukosti).

(D Prvi 1 temeljni zadatak cCiste logike jest razjasnjenje 1 fiksiranje primitivnih, konstitutivnih
pojmova koji omogucuju jedinstvo spoznaje u objektivnom smislu. (Husserl 2005a, 248)
Husserl razlikuje Ciste kategorije znacenja (istina, stav, subjekt, predikat, predmet, svojstvo,
odnos, veza, zakon, Cinjenica) i korelirane Ciste ili formalne predmetne kategorije (predmet,
stanje stvari, jedinstvo, mnostvo, zbroj, odnos, veza). (Husserl 2005a, 231) Ovi su pojmovi
neovisni o bilo kakvoj materiji spoznaje i njihov je izvor potrebno fenomenologijski istraziti
kako bi se izbjegle viSeznacnosti koje su kocile napredak logike. (Husserl 2005a, 248) Toc¢no
znacenje ovog pothvata za Husserlov pojam znanosti dobit ¢emo tek u sklopu Husserlove
fenomenologijske misli jer se ovaj pojmovni aparat u svojoj funkciji tek daje u
fenomenologijskoj analizi. Na ovome sloju, koji Husserl naziva i ¢istom gramatikom,
uspostavljaju se apriorni zakoni koji razlu¢uju smisao (Sinn) od besmisla (Unsinn) i odreduju
kako se znaCenja mogu kombinirati u jedinstvene cjeline. (Husserl 2005b, 291-292; Leichtle
2002, 381)

(IT) Drugi zadatak obuhvaca istrazivanje zakona i teorija koji se temelje na prethodno utvrdenim
kategorijalnim pojmovima. Ovi se zakoni ti€u objektivnog vazenja ili nevaZenja znacenjskih
formi, njihove istinitosti i laZnosti isklju¢ivo na temelju njihove ¢iste forme. (Husserl 2005a,
232) Doduse, treba napomenuti kako Husserl u svojem djelu Formalna i transcendentalna
logika [Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft.,
1929] predlaze novo polje koje naziva logikom istine koja bi se vodila semantickim predikatima
istinito 1 laZno, ali nikada ne razraduje plan za navedenu logiku. Iz onoga §to imamo jasno je
kako ona ne bi bila potpuno odvojena od postojecih pravila logike. Jedina stvarna distinkcija je

u tome Sto Husserl tvrdi kako su u logici istine sudovi zapravo tvrdnje, dok su u €istoj gramatici
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I logici ne-kontradikcije ti sudovi samo u sferi moguénosti. (za vise vidi Husserl 1969, 55;
Mohanty 1976, 124—127; Drummond 2005b, 83) Dakle, klasi¢na silogistika samo je jedna od

mogucih teorija unutar ovog sloja zadataka projekta Ciste logike.

Najvisi i konacni cilj Ciste logike jest razvoj cistog nauka o mnogostrukosti (reine
Mannigfaltigkeitslehre). Ovaj se sloj bavi klasifikacijom i opisom svih mogucih oblika teorija,
neovisno o njihovu specificnom sadrzaju. Radi se o formalnoj ,,teoriji teorija” koja istrazuje
logicku strukturu, aksiomatske sustave i moguca preoblikovanja unutar bilo koje zamislive
znanstvene teorije. (Husserl 2005a, 236) Opetovano, ovdje treba navesti kako je Husserl bio
inspiriran Leibnizovim projektom mathesis universalis te je generalizirao Kantovo pitanje o
idealnim uvjetima moguénosti iskustva na idealne uvjete mogucénosti znanstvenih teorija
opcenito. (Kusch 1995, 57) U tom smislu, Husserl pravi razliku izmedu uloge matematicara,
koji tehnicki razvijaju ovakve formalne sustave, i filozofa, Cija je zadaca spoznajno-kriticka

refleksija o smislu i biti tih sustava:

Filozofu nije dovoljno da se snademo u svijetu, da imamo zakone kao formule prema
kojima predvidamo buducée odvijanje stvari, prema kojima mozemo rekonstruirati
prosle stvari; nego ono Sto je bit ‘stvari’, ‘procesa’, ‘uzroka’, ‘u¢inka’, ‘prostora’,
‘vremena’ i tom sl., Zeli dovesti do jasnoce; a zatim, kakav ta bit cudesni afinitet ima
prema biti misljenja da to moze biti misljeno, prema biti spoznavanja da to moZze biti
spoznato, prema biti znaCenja da to moZe znaciti itd. Kada znanost gradi teorije za
sustavno rjesavanje svojih problema, tada filozof pita, $to je bit teorije, $to teoriju uopée
¢ini mogu¢om i tom sl. Tek filozofijsko istrazivanje dopunjava znanstvena postignuca
prirodnjaka i matematicara tako da se izvrSuje Cista i prava teorijska spoznaja. (Husserl

20054, 240)

1.3.2. Povezanost ¢iste logike i fenomenologije — transcendentalna logika

Iako je Cista logika, kako je izlozena u Prolegomeni, znanost o idealnim objektima i apriornim
zakonima, ona je neodvojivo povezana S Husserlovim sveobuhvatnim projektom
fenomenologije 1 idejom filozofije kao stroge znanosti te lako moZemo zakljuciti kako je Cista
logika krajnja poveznica izmedu ovih dvaju projekata. Medutim, fundamentalno pitanje koje
ostaje otvoreno jest kako svijest uopc¢e ima pristup tim idealnim jedinstvima. Upravo na ovoj

tocki, gdje se postavlja pitanje o porijeklu i nac¢inu danosti logickih bica, logika postaje
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neadekvatan naziv za Husserlov projekt znanosti te se pretvara u fenomenologiju koja se bavi

idealnim vrstama opéenito:

S naSega bismo stajaliSta ukazali na to kako svako takvo znaCenje u misljenju
nedvojbeno vazi kao jedinstvo i da se o njemu u okolnostima ¢ak jedinstveno sudi s
evidencijom; ono se moze usporedivati s drugim znacenjima i razlikovati od njih; ono
moze biti identicni subjekt za mnoge predikate, identicna odnoSajna tocka u
mnogostrukim relacijama; ono se moze zdruzivati s drugim znacenjima i zbrajati kao
jedinstvo; kao identi¢no ono samo jest opet predmet u odnosu na mnogostruka nova
znacenja - ono moze biti sve to jednako bas kao i drugi predmeti koji nisu znacenja,
predmeti kao Sto su konji, kamenje, psihicki aktovi itd. Samo zato Sto je znacenje nesto
identi¢no, ono se moze tretirati kao nesto identicno. To nam vazi kao nepobitni
argument i to naravno vazi za sva specifi¢na jedinstva, pa i za ona koja su ne-znacéenja. ..
Oznacavajuc¢i pogled usporedbe mi pomoc¢u jednog opcenitijeg rodnog termina
ukazujemo na krug specifi¢nih razlika, u kojem se nalazi ono $to se identi¢no pojavljuje
u usporedenim ¢lanovima. Ako su dvije stvari jednake s obzirom na formu, onda je
doti¢na species forme ono $to je identi¢no; ako su one jednake s obzirom na boju, onda

je species boje ono $to je identi¢no itd. (Husserl 2005b, 110-112)

Iz ovoga jasno vidimo kako se kod Husserla razumije pojam jedinstva i kako on moze biti
mnogostruk s obzirom na razliite vrste (gore species). Sva ta jedinstva podloZna su ispitivanju
u zornom zahvacanju relacije svijesti i predmeta svijesti. O tome ¢emo viSe kasnije u djelu, ali
zasada treba napomenuti kako je ova forma relacije primarno psihologisticka jer svoju
polazi$nu to¢ku ima u Brentanovoj psihologiji. Medutim, psihologizam je, kao §to smo naveli,
brkao idealne logicke zakone s realnim psihickim aktovima empirijskog subjekta, dok
fenomenologija, u svojoj najosnovnijoj formi, tezi deskriptivnom istraZivanju dozivljaja
(Erlebnisse) unutar kojih se predmeti zahvacaju u aktima svijesti. (Motroshilova 1989, 92) Ovaj
prijelaz oznacava zahtjev pomaka od Ciste logike prema transcendentalnoj logici, koja, prema
Husserlu, predstavlja radikalnu i konkretnu logiku samu po sebi, dosegnutu fenomenoloskom
metodom, te obuhvaca ¢istu logiku i logiku transcendentalne fenomenologije kao projekta nove
prve filozofije. (Husserl 1969, 291)

Transcendentalna logika nije tek dopuna ili druga logika u odnosu na formalnu, ve¢ predstavlja
njezin krajnji temelj kao i cjelokupni temelj projekta transcendentalne filozofije. (Steinbock
2001, xx1) Stoga ¢emo u ovome poglavlju tek naznaciti §to je to pojam transcendentalne logike

uopce, dok ¢e cjelovita slika iste tek biti omogucena prikazom metoda i vrsta transcendentalne
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fenomenologije. Naime, radi se o tome kako Cista logika, ¢ak i u svojoj procis¢enoj formi kao
mathesis universalis, ostaje ,,naivna‘“ i ,,pozitivna“ znanost. Njezina naivnost lezi u tome $to
ona svoje predmetno podrucje uzima kao unaprijed dano, ne postavljajuci pitanje o njegovu
konstitutivnom porijeklu. (Husserl 1969, 13) Ona je, prema Husserlu, ,,nepravilno filozofska“
jer joj nedostaje ,,izvorna autenticnost™ kojom bi sva pozitivna znanost, ukljucujuéi i samu
logiku, postigla kona¢no samorazumijevanje i samoopravdanje. (Husserl 1969, 13) Poput svake
druge pozitivne znanosti, ona postize samo relativnu, jednostranu racionalnost, ostavljajuéi za
sobom temeljnu iracionalnost koja se ti¢e samih uvjeta njezine mogucénosti, dok se Husserlov
kasniji pojam logike oslanja na izvorno platonovsko poimanje logike kao teorije znanosti i

Descartesovo razumijevanje znanosti kao univerzalne mudrosti:

Ali ova stvar principa (kao $to su vidjeli svi divovi proslosti, od Platona nadalje) dobiva
svoju punu snagu, svoju punu apodikti¢ku evidenciju sa svake strane, iz univerzalnosti
s kojom su sve znanosti nerazdvojivo povezane kao grane jedne sapientia universalis
(Descartes). Emancipirane posebne znanosti ne uspijevaju razumijeti bitnu
jednostranost svojih tvorevina; ne uspijevaju razumjeti da u svojim teorijama nece
obuhvatiti puni smisao-bitka svojih podruéja sve dok ne odbace zaslijepljenost koju im
namece njihova metoda, kao neizbjeznu posljedicu isklju¢ivog usredotoCenja svake na
svoje posebno podrucje: drugim rije¢ima, sve dok svoja udruzena istrazivanja ne
usmjere u [ihre Forschungen hineinlenken in] univerzalnost bitka i njegovo temeljno
bitno jedinstvo. Za ovu situaciju, kao §to smo rekli, krivnju snosi i sama logika — jer,
kao §to se ovdje moze dodati, umjesto da nepokolebljivo drzi na oku svoju povijesnu
vokaciju i razvija se kao ¢ista i univerzalna teorija znanosti, i sama je logika postala

posebna znanost. (Husserl 1969, 4)

Upravo taj nedostatak samorefleksije u ¢istoj logici zahtijeva prijelaz na transcendentalno-
fenomenolosku razinu. Taj se prijelaz ostvaruje pracenjem logickih tvorevina natrag do
njihovih izvora u transcendentalnoj subjektivnosti. (Husserl 1969, 263) Transcendentalna
logika stoga ima zadatak istraZiti intencionalne akte u kojima se logicka bica (znacenja, istine,
teorije) konstituiraju. To transcendentalna logika Cini tako da prati predikativne sudove natrag
do pred-predikativnih iskustava. (Mohanty 1995, 70) Ona se vraca od ,,gotovih* propozicija i
teorija, koje su predmet formalne logike, do same transcendentalne subjektivnosti u kojoj se te
formacije ostvaruju. (Steinbock 2001, xxi) Ovdje je vazno napomenuti kako je transcendentalna
logika neodvojivo povezana s Husserlovim razvojem geneticke forme transcendentalne
fenomenologije te je za njezin cjelovit prikaz potrebno prikazati transcendentalnu

fenomenologiju kao takvu, a posebno Husserlovu ideju transcendentalne estetike koja
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utemeljuje transcendentalnu logiku, ali o tome jo§ ne mozemo govoriti na ovome mjestu te
¢emo samo naznaciti, kao §to smo i prethodno naveli, kako ona seze do pred-predikativnog
iskustva, $to znaéi pasivne sfere osjetilnosti, asocijativnih sinteza i kinestetike tijela kao
dozivljenog fenomena (Leib), koje pruZaju prvobitni materijal na kojem se tek naknadno grade
slozenije logicke i spoznajne strukture. (Steinbock 2001, XXII-XXIII) Time logika u punom
smislu za Husserla prestaje biti samo znanost o formama sudova i postaje znanost o tome kako
se te istine daju u transcendentalnoj svijesti koja te sudove i njihove objektivne korelate

konstituira:

Cjelokupna fenomenologija nije nista drugo doli znanstveno samoispitivanje od strane
transcendentalne subjektivnosti, ispitivanje koje isprva postupa pravocrtno i stoga s
vlastitom stanovitom naivno$c¢u, ali kasnije postaje kriticki usmjereno na vlastiti logos;
to je samoispitivanje koje ide od ¢injenice k bitnim nuznostima, k pralogosu iz kojeg
potjece sve drugo §to je ‘logicko’. Ovdje sve predrasude nuzno otpadaju, jer su i one
same intencionalne tvorbe, koje se razotkrivaju u sklopu sistematski napredujuceg
samoispitivanja. Svaka kritika logicke spoznaje, ne samo spoznaje koja proizvodi
logiku, ve¢ i spoznaje koja je ve¢ posredovana logikom — kritika spoznaje u
znanostima svake vrste — jest, kao fenomenoloska izvedba, samoizlaganje od strane
subjektivnosti, ukoliko ona istrazuje smisao vlastitih transcendentalnih funkcija.
(Husserl 1969, 273-274)

Dakle, u svojoj biti, transcendentalna logika je konacna teorija znanosti (Wissenschaftslehre),
koja tezi prodrijeti do najdubljih i najuniverzalnijih principa i normi svih znanosti. (Husserl
1969, 16) Njezina primarna zadaca konstituirana je u transcendentalnoj subjektivnosti kao
krajnjem temelju koji treba pruziti razradu razumijevanja svih posebnih znanosti koje ostaju
zatoCene u djelomicnosti vlastite regije istrazivanja bica. (Husserl 2001b, 6) Kao $to smo vidjeli
iz citata na pocetku poglavlja, ona je, dakle, kritika samog logickog razuma te postaje
»samoeksplikacija €istog razuma* koja istrazuje kako se objektivno bice, objektivna istina 1, u
konacnici, sam svijet konstituiraju unutar transcendentalne subjektivnosti. (Husserl 1969, 30—
31) Naime, sva eidetska spoznaja konstituirana je u svijesti kroz odgovarajuce intencionalne
izvedbe davanja smisla (Sinngebung). (Husserl 1969, 244) Stoga, kao $to je jasno vec iz
Prolegomene, ali i iz Filozofije kao stroge znanosti, subjektivisti¢ki temelj logike ne moze biti
psihologija jer je ona empirijska, ve¢ iskljucivo transcendentalna fenomenologija razuma kao

znanost o transcendentalnoj subjektivnosti. (Husserl 2003a, 43—-44)
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Ovaj transcendentalni pristup omogucuje razrjeSenje dvostranosti logike, koja je istovremeno
usmjerena na objektivne tvorevine (sudove, teorije) i na subjektivne djelatnosti koje ih
proizvode. (Husserl 1969, 33) Ako Zelim ukratko opisati zasto je to tako, onda mozemo navesti
kako fenomenologija fiksira znaCenja tako §to se vraca na apriorne veze izmedu akata koji
intendiraju znacenja (Bedeutungsintention) i akata koji ta znacenja ispunjavaju ili potvrduju
(Bedeutungserfillung). (Husserl 2005c, 523-524) Svako logicki konzistentno znacenje, U
nacelu, moze biti ispunjeno odgovaraju¢im zorom, dok se besmislena ili nekonzistentna
znacenja razotkrivaju kroz iskustvo zornog sukoba zbog manjka kategorijalne konzistencije.
Time fenomenologija pruza temelj za razumijevanje ,,izvora“ logickih kategorija, ne tako da ih
svodi na psiholoske procese, veé tako da razjasnjava kako se idealno i objektivno konstituira
unutar Ciste svijesti. Ovdje je vazno razlikovati Husserlovo poimanje formalnog 1 materijalnog
razumijevanja ontologije jer u vidu ispunjenosti kategorickog zora dobivamo samo formalne
vrste koje se ispunjavaju na kategorijalan nacin, dok su empirijske nepodobne za taj oblik

razrade. (Smith 2005, 313-315)

Transcendentalna logika se, dakle, ne zaustavlja na distinkcijama unutar Ciste logike, poput one
izmedu formalne apofantike 1 formalne ontologije. Umjesto toga, ona istrazuje kako se samo
jedinstvo ovih dviju disciplina, ostvareno u ideji mathesis universalis, temelji na konstituciji
svijesti kao logika transcendentalne fenomenologije koja unutar sebe podrazumijeva
transcendentalnu estetiku koja tek treba biti razradena u nasem istrazivanju. U ovoj formulaciji
logicki sudovi dobivaju svoj objektivni apriori u aktima svijesti koji za svoj temelj imaju

konstituciju transcendentalne svijesti.!” (Husserl 1969, 182)

Metodoloski gledano, Husserlov pojam transcendentalne logike zahtijeva sveobuhvatni pogled
na znanost kao takvu kroz prizmu metoda transcendentalne fenomenologije. To znaci da je
njezina detaljna razrada kao projekta zapravo moguca samo kao cjelovita deskripcija metoda
prethodno navedenog projekta. Neke osnovne metodoloske znacajke transcendentalne logike
spadaju u geneticku verziju transcendentalne fenomenologije koja u svojoj biti istrazuje izvor
originarne danosti nekog suda, §to samo po sebi zahtijeva jednu novu teoriju evidencije koja
unutar sebe zahvaca pasivnu i aktivnu sintezu smisla. Dakle, transcendentalna logika zahvaca

apriori same transcendentalne subjektivnosti kao nuznog dijela za proizvodenje smisla u svakoj

7 Mnogi pojmovi koje ovdje uvodim potrebuju svoje razjasnjenje, no slijedeéi logiku Husserlova projekta znanosti
njih je vazno ovdje navesti kao forme koje tek unutar cjeline tog projekta trebaju dobiti detaljnu razradu u ovome
radu. Ta razrada nije moguca bez detaljne analize Husserlova pojma intencionalnosti, §to se postavlja kao nasa
sljedeca zadaca.
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vrsti logickog sudenja kroz povezivanje tog sudenja kao forme jednog moguceg svijeta koji

unutar sebe posjeduje svoje horizonte znacenja:

Prijelaz s formalne na transcendentalnu logiku ostvaruje se na nekoliko nacina: prvo,
prikazivanjem subjektivnih intencionalnih akata u kojima se logicka bi¢a konstituiraju;
potom, razotkrivanjem ‘idealiziraju¢ih pretpostavki’ logike (npr. logickih principa kao
Sto su princip neproturjecnosti i iskljucenja treéeg); pracenjem predikativnih sudova
(koji tvore predmet apofanticke logike) do pred-predikativnog iskustva; naglasavanjem
¢injenice da je tradicionalna logika, ¢ak i najapstraktnija formalna logika, povezana sa
svijetom (Weltbezogen) u smislu da varijable koje koristi mogu kao svoje vrijednosti
uzeti bica u nekom mogucem svijetu; i opet, kao u Analizi pasivne sinteze i u Iskustvu i
sudu, pra¢enjem logickih formi natrag do njihova izvora u pred-predikativnom

iskustvu, tj. u transcendentalnoj estetici. (Mohanty 1995, 70)

Stoga mozemo zakljuéiti kako je transcendentalna logika konac¢na razrada zahtjeva povratka k
samim stvarima®, zada¢e koja bi se mogla shvatiti kao temelj njegove rasprave o Filozofiji kao
strogoj znanosti, §to je prikaz ovakve tendencije jezgrovitog zahvacanja problema kao takvih.
(Husserl 2003a, 65-66) Husserl u prethodno navedenoj raspravi ponovno pobija psihologizam
1 naturalizam te uz to jo§ dodaje argumente protiv historicizma i filozofije svjetonazora kao
drugih oblika filozofskih relativizama. Valja naglasiti kako je kritika historicizma zapravo
kritika povijesti filozofije kao oblika istrazivanja koji unosi relativisti¢ke perspektive u odnosu
na same probleme s kojima se filozofija susrec¢e. Husserl naglasava kako povijesne Cinjenice,
ukljucujuéi i filozofijske povijesne perspektive, mogu dati samo povijesne posljedice, tj. one
ne mogu utemeljiti ili opovrgnuti ideje jer se ne bave samim stvarima. Dakle, pitanje istine i
valjanosti ne moze se rjeSavati povijesno, vec je to je domena filozofije kao stroge znanosti, ili

po Husserlovoj formulaciji filozofije kao fenomenologije. (Husserl 2003a, 50, 66-67)

18 Povijesni kontekst ovoga zahtjeva donosi nam PaZanin u svojoj knjizi Znanstvenost i povijesnost u filozofiji
Edmunda Husserla: ,,0d pozitivista XIX stoljec¢a potjece i poznata izjava ‘Ka samim stvarima!’ (Zu den Sachen
selbst!). Kako je poznato, ‘Zu den Sachen selbst’ osnovna je lozinka i Husserlove fenomenologije. Medutim,
Husserlov zahtjev za povratkom ‘ka samim stvarima’, tj. k samim ‘fenomenima’, bitno se razlikuje od istoimene
pozitivisticke maksime, i to kako s obzirom na metodu dolazenja do ‘samih stvari’ tako i s obzirom na smisao i
bitak fenomena.* (Pazanin 1968, 13) Valja razumjeti kako ova tocka predstavlja moment najdubljeg razdora koji
upravo svoju razradu dobiva u gore navedenim kritikama naturalizma i psihologizma; izjava ,,Ka samim stvarima*
inkapsulira dva nepomirljiva filozofska programa. Za pozitivizam, ovaj zahtjev ima znacenje koje tezi okretanju
od uma, interpretacije i metafizike prema vanjskom, ¢injeni¢énom svijetu objekata. (Wolin i dr. 2025) To je zahtjev
za proci§¢enjem znanja kroz eliminaciju subjekta. Za Husserla, to je jednako radikalan poziv, ali u suprotnom
smjeru, naime na okretanje od naivne zaokupljenosti tim ¢injeni¢nim svijetom prema samim strukturama svijesti
u kojima taj svijet tek dobiva svoj smisao, svoju valjanost i, u konacnici, svoj bitak. To je zahtjev za utemeljenjem
znanja kroz analizu transcendentalne subjektivnosti. (za vise vidi npr. Husserl 2007, 6)
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Medutim, Husserl takoder tvrdi kako se ne trebamo odreci cjelovite povijesti filozofije, ve¢

samo nacina na koji se odnosimo prema njoj:

Zacijelo mi potrebujemo i povijest. Dakako, ne na nacin historicara, da se izgubimo u
povezanostima razvoja u kojima su se razvile velike filozofije, nego da bismo omogucili
da one same prema svojem vlastitom duhovnom sadrzaju podsticajno djeluju na nas. Iz
tih povijesnih filozofija prema nama doista struji filozofski zZivot sa ¢itavim bogatstvom
i snagom zivih motivacija, ako se razumijemo u njih udubiti, prodirati u dusu njihovih
rijeci i teorija. Ali filozofima ne postajemo pomocu filozofija. Ostati pri povijesnome,
baviti se time u povijesno-kritickoj djelatnosti i eklektickom preradom ili anakroni¢kom
renesansom htjeti posti¢i filozofsku znanost: to daje samo beznadne pokusaje. (Husserl
2003a, 65-66)
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2. Intencionalnost

Nakon §to smo analizirali povijesni kontekst Husserlove ideje fenomenologijske znanosti koja
treba biti utemeljena u transcendentalnoj logici, sada se okre¢emo centralnoj tocki Husserlova
fenomenologijskog sustava. Naime, upravo je intencionalnost nit vodilja koja omogucuje
potencijalni prijelaz s kritike i interpretacije filozofskih pozicija na utemeljenje filozofije kao
stroge znanosti, jer se same stvari, kojima se filozofija treba vratiti, prvo konstituiraju u svijesti
koja je srediSnja tocka odnosa izmedu transcendentalnog subjekta i svijeta kao horizonta, te se
fundira kao originarna danost nekog dozivljaja u konstituciji transcendentalne svijesti.
(Morrison 1970, 35) Naravno, s ovime nismo rekli niSta posebno novo, ali klju¢no je razumjeti
kako Husserl razumije svijest u njezinoj usmjerenosti jer kroz to razumijevanje Husserl razvija
svoju metodologiju transcendentalne fenomenologije. Ovaj pojam, stoga, nije samo jedna od
tema Husserlove filozofije, ve¢ predstavlja njezino srediSnje nacelo, klju¢ za razumijevanje

svijesti, spoznaje, logike, redukcije, konstitucije i transcendentalne estetike.

U samoj je srzi Husserlova filozofskog pothvata shvacanje intencionalnosti kao temeljnog
svojstva svijesti da je uvijek ,,svijest o neCemu®, Sto predstavlja polazisnu tocku od koje se
razvija cjelokupna fenomenoloska metoda u Logickim istrazivanjima 1 nadalje. (npr. vidi
Husserl 2005b, 339-340, Pazanin 2003, 279, McIntyre i Smith 1989, 147) Odmah treba
naglasiti kako ova inherentna usmjerenost svijesti prema nekom predmetu nije puko stupanje
stvari u svijest ili primanje objekta u sebe, kao $to je to primjerice u Brentanovoj teoriji.t°
Husserl eksplicitno odbacuje takve interpretacije koje bi intencionalnost svele na neku vrstu
realnog odnosa, tj. predmeta sadrzanog u aktu u smislu brentanovske inegzistencije te smatra
kako je predmet intencije uvijek transcendentan samom aktu svijesti. (za viSe vidi Pazanin
1968, 26-28) S obzirom na to ovdje nam se postavlja pitanje o tome §to je onda imanentno
svijesti? Odgovor na to pitanje je smisao koji se daje u korespondenciji s aktom svijesti i
objektom kako se intendira u tom aktu ili kasnije u refleksiji, tj. ono sto dobivamo kao produkt

usmjerenosti svijesti je zapravo smisao (Sinn) dozivljaja kao cjeline. (Husserl 2005b, 374)

19 Za vige vidi poglavlja 2.1.12.1.1.
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Upravo po zadnjoj tvrdnji naseg prethodnog paragrata mozemo zakljuciti kako je Husserl, iako
je pojam intencionalnosti preuzeo od svog ucitelja Franza Brentana, taj pojam fundamentalno
preobrazio i prosirio. Dok je Brentana intencionalnost zanimala primarno u kontekstu
psiholoske klasifikacije mentalnih fenomena, npr. ljubavi i mrZznje, Husserl je ovaj problem
podigao na logic¢ku, gnoseolosku i, kona¢no, transcendentalno-filozofsku razinu. (Pazanin
1969, 27) Stoga, mozemo zakljuciti kako Husserlova namjera nije bila tek klasificirati akte, ve¢
razviti univerzalnu teoriju kategorija svijesti koja bi mogla posluziti kao temelj za svaku
mogucu spoznaju. Stoga Husserlovu transcendentalnu fenomenologiju treba shvacati kao
svojevrsnu ontologiju svijesti koja na pitanje ,,Kako svijest funkcionira? daje eksplikaciju

intencionalnosti kao biti svijesti u njezinu odnosu sa svijetom.

Medutim, moramo shvatiti kako koncept intencionalnosti u Husserlovu djelu nije stati¢an, on
se razvijao 1 produbljivao kroz ¢itav njegov filozofski opus, od ranih djela poput Logickih
istrazivanja, preko ldeja I, pa sve do kasnih radova poput Kartezijanskih meditacija i Krize
europskih znanosti. Za naSe potrebe vazno je shvatiti kako navedeni razvoj nije bio puka
promjena terminologije, ve¢ je odrazavao sve dublju analizu svijesti 1 otkrivanje novih
fenomenoloskih slojeva. (Pazanin 1969, 30) Sam Husserl navodi kako je u Logickim
istrazivanjima, intencionalnost definirana kao ,karakter akta®, ¢ime, iako je prema Husserlu
trebala biti oslobodena psiholoskih primjesa 1 dobiti fenomenoloSku ¢istocu, fenomenologija i
dalje ostaje u raljama psihologistickih interpretacija. (Husserl 2007, 198) Upravo iz tog razloga
Husserl u Idejama | razraduje svoju teoriju kroz uvodenje kljuéne distinkcije izmedu noesisa i
noeme, ¢ime se otvara put prema transcendentalnoj konstituciji objekata. (za vise vidi Moran
2000, 155-157) Kasniji radovi, pak, prosiruju pojam intencionalnosti na sferu povijesnosti i

svijeta zivota (Lebenswelt), otkrivajuci teleolosku dimenziju ljudskog postojanja. (Pazanin
1968, 38-39)

S obzirom na navedeno, moramo naglasiti kako je cilj ovog poglavlja dobiti uvod u osnovne
metodoloske znacajke Husserlove intencionalnosti kako bismo se mogli pravilno referirati na
navedene elemente kada ¢emo ih razmatrati detaljno. Dakle, u ovom poglavlju cilj je dobiti
temelj iz kojeg ¢emo tek moc¢i napraviti detaljnu analizu vaznih aspekata Husserlove teorije jer
su oni, kao §to je ve¢ bilo vidljivo iz prethodnih analiza, u velikoj mjeri isprepleteni. Za pocetak
naseg prikaza razmotrit ¢emo temeljnu strukturu intencionalnog akta te povijest evolucije tog
koncepta kroz prijelaz iz stati¢ke faze u geneti¢ku fazu Husserlove fenomenologije. Zatim ¢emo

istraziti klju¢ne metodoloske alate koje Husserl koristi za analizu intencionalnosti, poput
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fenomenoloske redukcije, refleksije i principa evidencije. Prelazak na geneticku fazu
fenomenologije oznacit ¢e pocetak tematizacije koja istrazuje postanak i razvoj smisla kroz
pasivne 1 aktivne sinteze te horizont intencionalnosti. Kona¢no, naznacit ¢emo kako se koncept
intencionalnosti u kasnom Husserlovu radu povezuje sa Sirim filozofskim temama teleologije i

povijesnosti.
2.1. Struktura intencionalnog akta

Iako je nemoguce napraviti to¢nu demarkaciju Husserlove fenomenologije prema njegovoj
teoriji intencionalnosti, ona se uglavnom dijeli na staticku i geneti¢ku (dinamicku) fazu s time
da se staticka faza uglavnom pripisuje Logickim istraZivanjima i 1dejama 1.%° (npr. vidi Husserl
2007, 188-190) U statickoj fazi istrazivanja intencionalnosti Husserl se usredotocuje na
razotkrivanje univerzalne i apriorne strukture intencionalnih dozivljaja kao takvih, neovisno o
njihovu nastanku ili razvoju. Najkrace re€eno, cilj staticke fenomenologijske analize je pruziti
opce strukturne opise razli¢itih domena bitka u njihovoj korelaciji s vrstama akata koji ih
intendiraju. (Welton 2005, 144)

U Logickim istrazivanjima Husserl uvodi temeljnu distinkciju unutar deskriptivnog sadrzaja
intencionalne biti, naime, radi se o razlikovanju izmedu kvalitete akta (Aktqualitat) i materije
akta (Aktmaterie). (Husserl 2005b, 427—428) Kvaliteta akta odnosi se na nacin ili modalitet
intencionalnog dozivljaja, tj. ona nam govori na koji nacin svijest dozivljava neki predmet, npr.
na nacin percepcije ili suda, te se na taj nacin taj predmet intendira u tom modusu dozivljavanja.

(npr. vidi Mohanty 2005, 8) S druge strane, materija akta, takoder nazvana smislom akta, je ona

20 Mnogi autori napravili su detaljne analize ovdje navedene podjele i dosli do razli¢itih zakljucaka. (npr. vidi
Welton 2005) Iako se Husserlova rana faza naziva statickom fazom razumijevanja teorije intencionalnosti, to ne
znaci kako ona nema dinami¢ke elemente. Kao $to nam prikazuje Mohanty u svojem ¢lanku ,,Husserl’s concept
of intentionality®, prvi dio drugog sveska Logickih istrazivanja bavi se statiCkom analizom intencionalnosti, dok
se drugi dio istog sveska bavi dinami¢kom analizom. (Mohanty 2005, 8) Medutim, krivo je traziti to¢nu tocku
distinkcije izmedu te dvije analize zato §to dinamicka analiza dopunjuje staticku analizu intencionalnosti, stoga
ove tocke razvoja mozemo gledati kao puteve prema konac¢noj eksplikaciji svijesti kao intencionalne svijesti.
Dakle, ranu analizu dijalektike intencije i ispunjenja karakterizira prvotna forma Husserlova razumijevanja
vremenitosti u intencionalnosti: ,,U njemu po¢injemo stjecati dvije nove spoznaje, obje predstavljaju definitivan
pomak: s jedne strane, minimalni smisao, ili to¢nije sredi$nja jezgra temporalnosti sadrzana u intencionalnosti,
zapravo bitan odnos izmedu ta dva pojma, pocinje se razotkrivati pred nasim ocima; s druge strane, rani
fenomenoloski pojam apsolutne danosti, potpunog intuitivnog zahvata, ustupa mjesto uvijek uzmicuéem cilju
apsolutnog ispunjenja ili potpune koincidencije izvorno prazne intencije s intuitivnim ispunjenjem. | doista, iako
utvara potpune koincidencije ustraje u Logickim istrazivanjima, gdje se ‘znanje’ jo$ uvijek definira pomocu nje,
Husserl je ipak ubrzo napusta kao opis onoga Sto se ikada dogada kada se kaze da spoznajemo, ali je nastavlja
zadrzavati kao ideal kojemu na$ intencionalni zivot asimptotski tezi. Uimo kako se prisutnost mora mjeriti
smislom, tj. intencijom koju ispunjava, ali i kako se smisao, intencija, mora procijeniti pomocu evidencije, te svaka
se tvrdnja mora mjeriti ‘gledanjem’. Ono $to je od jo§ vece suvremene vaznosti jest da Husserl nadilazi
pozitivisticko ogranicavanje svake evidencije na ono osjetilno, te ostavlja otvoren prostor za razlicite vrste
ispunjenja i za razlicite slojeve verifikacije.“ (Mohanty 2005, 9-10)
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komponenta koja aktu daje njegovu specifi¢nu usmjerenost na odredeni predmet i odreduje
njegovu objektivnu referencu. (Mohanty 1995, 55) Ovakva vrsta ,,dinamike* stvara razlicita
intencionalna jedinstva koja se onda predstavljaju kao bit dozivljaja, primjerice, percepcija stola
1 sje¢anje na isti taj stol dijele istu materiju (usmjerenost na taj stol), ali se razlikuju po kvaliteti
(percepcija naspram sjec¢anja). Upravo jedinstvo materije i kvalitete akta Cini intencionalnu bit

akta?!:

Analogno vazi i za aktove svake vrste. Istu zelju gaji viSe osoba kada je intencija njihove
zelje ista. Kod jednoga Zelja moze biti potpuno izrazena, a kod drugoga ne, kod jednoga
ona moze biti zorno jasna s obzirom na fundiraju¢i sadrzaj predodzbe, a kod drugoga
viSe ili manje nezorna itd. U svakom slucaju identitet onog ‘bitnog’ o€ito lezi u oba ona
gore razlikovana momenta, u istoj kvaliteti akta i u istoj materiji. Isto dakle zahtijevamo
1 za izrazajne aktove, specijalno za aktove koji daju znacenje, i to tako da se — kao §to
smo gore unaprijed izrekli — ono §to je u njima primjereno znacenju, tj. ono $to u njima
¢ini reelni fenomenologijski korelat idealnoga znadenja, podudara s njihovom

intencionalnom biti. (Husserl 2005b, 420)

Ovaj analiticki okvir dozivljava znacajan razvoj i terminolosko preciziranje u ldejama |
uvodenjem korelativnog para noesisa i noeme. Distinkcija noesisa i noeme s kvalitetom i
materijom akta nije puka zamjena termina, ve¢ predstavlja produbljivanje analize koje Husserl
smatra presudnim za utemeljenje fenomenologije jer one vode k raspravi o pravilnom shvacanju
fenomenoloskog objekta i utemeljenju teorije konstitucije. (Moran 2000, 156) Uz navedenu
svrhu, svakako treba istaknuti kako se uvodenjem ovog pojmovnog parnjaka noesisa i noeme
Husserl udaljava od psihologisti¢kih interpretacija fenomenologije jer one sluze kao dodatno
razgranicenje spram psihologisticke terminologije. Dakle, moZemo tvrditi kako Husserl uz
teorijsku svrhu koju jo§ trebamo izloziti u daljnjim dijelovima teksta, navedeni parnjak kako bi
se ogradio od takvih interpretacija te kako bi, sukladno tome, postigao sferu cistog ega u

redukciji. (Moran 2000, 155)

Prije nego li krenemo na op¢u analizu odnosa noesisa i noeme treba jos svakako napomenuti

kako unutar ove noetsko-noematske strukture, Husserl u ldejama | takoder razlikuje hiletsku

21 Intencionalnu bit karakterizira irealni status intencionalnog doZivljaja u cjelini. Dakle, radi se o tome da
intencionalnost kao takva podrazumijeva ontoloski status intencionalnih objekata kao intencionalnih, a ne
ekstenzionalnih, stoga Husserl moze staviti po strani pitanje o postojanju svijeta jer za izvor nase spoznaje uzima
sigurni temelj transcendentalne subjektivnosti, na €iji je trag prvo nabasao Descartes, ali ga nije do kraja
eksplicirao. (za vise vidi Husserl 2007, 103; Husserl 1975, 19-20) Detaljniju analizu biti u kontekstu

fenomenologijske analize mozemo ocekivati u poglavlju ,,Husserlova teorija zora i evidencije* i nadalje.
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gradu (d4n) i intencionalnu formu (uopgr). Hile su sirovi osjetilni podaci, boje, zvukovi, osjeti
dodira, koji sami po sebi nisu intencionalni. Ono $to nam Husserl s ovom distinkcijom pokusava
pokazati jest to kako postoje tvarni momenti koji nisu dio intencionalnog dozivljaja 1 stoga

nema mjesta u noeti¢koj analizi. Zeljko Pavi¢, prevoditelj Ideja I, to analizira u napomeni:

Husserl ovdje pravi igru rije¢i izmedu onoga §to 'daje smisao' (sinngebend) i onoga §to
je'osjetilno’ (sinnlich) kako bi pokazao razliku izmedu 'smisla’ (Sinn) i 'osjetila’ (takoder
Sinn): dok putem osjetila primamo npr. izvanjske podatke o nekom predmetu, tek
intencionalni dozivljaj 'daje smisao' tim podatcima, tj. sintetizira ih u predmet kao takav
za intencionalno (motivirano) zrijuce Ja. Osjetilnost (Sinnlichkeit) nema dakle nikakvog
'smisla’ bez ovog intencionalnog odnosa. Upravo to objaSnjavaju i naredne recenice
ovoga spisa, posebice kada Husserl razmatra HAn kao sferu osjetilnosti, a popon kao

horizont davanja smisla toj osjetilnosti. (Pavi¢ 2007, 202)

Iz ovoga vidimo kako sami fakt osjetilnosti nije intencionalan ve¢ se oni tek ,,komponente u
obuhvatnijim konkretnim dozivljajima koji su kao cjelina intencionalni i to tako da iznad onih
senzualnih momenata“. (Husserl 2007, 200) Noetski moment (intencionalna morfe) je ono $to
ovu sirovu hiletsku gradu ,,oblikuje® i1 ,,produhovljuje®, dajuci joj smisao i usmjeravajuci je
prema objektu te se tako uspostavlja intencionalni doZzivljaj. Ovo nam je vazno kako bismo
razumjeli narav tetickog karaktera koji je prisutan u prvom sloju noeme kao onome koji je
odreden sa zauzimanjem stava koji doZivljava pretvorbu iz pozicionalne u neutralnu svijest, tj.
one koje zauzima stav o bitku nekog predmeta i one koja se dogada u zagradama. (Husserl

2007, 272-273)

[ako smo se ovom temom ve¢ bavili u naSim prijasnjim istrazivanjima transcendentalne
fenomenologije, ovdje 1 u daljnjim dijelovima koji ¢e se baviti analizom paralelne strukture
noesisa 1 noeme donosimo dublje znacenje 1 Siri kontekst od onoga koji je prisutan u radu
,Fenomenologijska metoda i moguénost njezine prakticke primjene: prikaz na primjeru
Rawlsova koncepta ‘vela neznanja’*. (za viSe vidi Erdeljac 2020, 19-22) Za pocetak naSe
analize koja ¢e detaljnu eksplikaciju dobiti u daljnjim poglavljima, valja navesti kako se noesis
odnosi na transcendentalni subjektivni i dozivljajni dio intencionalnog akta nakon
transcendentalne redukcije. Fenomenologijska redukcija je suspenzija prirodnog stava, tj.
naivne forme intencionalnosti. Vazno je naglasiti kako ona ne negira postojanje svijeta, vec¢
samo ¢injeni¢nu sferu zbiljnosti stavlja sa strane i preobrazava aktivnost nase svijesti 1 odmice
je od osnovnih nacela naivnog zahvacanja svijeta. (Drummond 2005a, 36-37) Dakle,

intencionalna svijest je Siri pojam od samog noesisa jer ona podrazumijeva i intencionalnost
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prirodnog stava subjekta, dok je noesis forma intencionalnosti koja se javlja u
transcendentalnom ili fenomenoloskom stavu. (Drummond 2005a, 37) Stoga, najkraca
definicija noesisa u Husserlovoj fenomenologiji je ta da je to intencionalnost ¢iste svijesti kao
takve iz metodoloSkog aparata transcendentalne fenomenologije. Radi se o percepciji kao

percepciji, fantaziji kao fantaziji, sudenju kao sudenju itd.

S druge strane paralelne strukture nalazi se noema koja je intencionalni korelativ noesisa.
Husserl noemu vidi kao tri sloja noematske jezgre, koji u prvom sloju (1) sadrzi teticki karakter,
a u drugom sloju (2) noematski smisao unutar paralelne strukture noesisa i noeme, te je zadnji
sloj (3) noeme ,,odredivo X* koje nosi $tostvo objekta-pod-redukcijom. (Husserl 2007, 311—
318) (1) Prvi sloj noeme referira se na stav unutar kojeg zahvacamo neku stvar i koji stoga nosi
unutar sebe odreden teticki karakter akta u kojemu je noema zahvacena. (Husserl 2007, 211—
214) Ovo moze zvucati kao kontradikcija zato $to znamo kako je noema objekt-pod-redukcijom
pa stoga bi to trebalo pretpostaviti jedan moguéi stav u kojemu mi proizvodimo teti¢nost, ali
moramo se sjetiti kako redukcija ne negira postojanje objekta, ve¢ ga samo stavlja izvan akcije.
Stoga redukcija mijenja teticki karakter s predmeta koji recimo mozemo dodirnuti, tj. koji ima
neka fizicka svojstva u objekt-kakav-je-percipiran, $to onda tvori (2) drugi sloj, tj. prethodno
navedeni smisao unutar paralelne strukture noesisa i noeme. (Husserl 2007, 214-215) Dakle,
noema nije sam transcendentni objekt (npr. stvarna jabuka na stolu), ve¢ idealno jedinstvo
smisla kroz koje se svijest odnosi na taj objekt. (3) Zadnji sloj noeme je ,,odredivo X* koje
Husserl naziva $tostvom neke noeme, tj. Sto mozemo identificirati kroz razli¢ite forme noesisa
1 time dobiti razli¢ite forme intencionalne biti u sklopu noesisa 1 noeme. (Husserl 2007, 315)
Ono $to je vazno za naglasiti je kako noema sagledana u svojoj punini (dakle, sva tri sloja) nije
vrsta nekog objekta, ve¢ upravo individualni objekt. Primjerice, ako ja percipiram svoju Salicu
1 0 njoj imam razne teticke karaktere, to ne znaci kako ja u redukciji odmah dobivam vrstu-
kakva-je-intendirana, ve¢ upravo objekt-kako-je-intendiran. Naravno, ovdje ostaje otvoreno
pitanje o redoslijedu redukcija o kojemu ¢e biti kasnije rijeci, ali ako uzmemo Husserlovu
fluidnu interpretaciju ovdje kao nacelni orijentir, onda vrijedi ovaj slucaj. (za raspravu o ovom
problemu vidi poglavlje ,,4.1.2. Operacionalizacija metode: epoché i redukcija kao promjena
predznaka“ i dalje) Pitanje noeme je jedno od prijepornih mjesta u Husserlovoj teoriji jer
Husserl u svojoj analizi ostavlja puno pitanja otvorenih, stoga mozemo reci kako pojam noeme

podlijeZe najmanje Cetiri deskripcije:

Postoje, dakle, ¢etiri tocke koje sazimaju Husserlove karakterizacije noeme: (1) noema

je smisao (iako u onome §to Husserl naziva ‘prosirenim znacenjem’, kako bi naznacio
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da se odnosi na pojam smisla [Sinn] Siri od jezi¢nog znacenja [Bedeutung]); (2) noema
je intendirani predmet upravo onako kako je intendiran; (3) noema je ono putem Cega
se svijest odnosi na svoj intendirani predmet; i (4) ‘objektivno nesto’ prema kojemu je
svijest usmjerena, to jest, sam intendirani predmet, jest ‘najunutarnjiji moment’ unutar

noeme. (Drummond 2005z, 39)

Ovo neka ovdje bude dovoljno za opéeniti uvod u strukturu intencionalnog akta, a prethodno
navedenih poteSkoca ¢emo se joS dotaknuti detaljnije kasnije u radu. Klju¢na je spoznaja da
izmedu noesisa i noeme postoji stroga apriorna korelacija. Svakoj promjeni na noetskoj strani
(npr. promjeni paznje, modaliteta vjerovanja) odgovara promjena na noematskoj strani
(promjena u nacinu na koji je objekt dan), kao i spoznaja o tome kako se pozicionalnost svijesti
tematizira u pitanjima razli¢itih formi originarne danosti nekog doZivljaja. U skladu s time
mozemo preéi na tematizaciju nekih osnovnih aspekata metodoloskih alata unutar

transcendentalne fenomenologije.

2.1.1. Osnovni metodoloski ,,alati“ transcendentalne fenomenologije

Kao §to nam je poznato, transcendentalna fenomenologija u Husserlovoj misli ima namjeru
postati nova prva filozofija. Kako bi pokazao tu ambiciju Husserl se bavi pitanjem biti svijesti,
Sto je kratko receno intencionalnost, ali unutar te svijesti mozemo prepoznati nekoliko vrsta
stavova koji odreduju sloj spoznaje na kojoj neka svijest spoznaje. Prvenstveno, Husserlov je
uvid kako Covjekova svijest operira unutar prirodnog stava koji unutar sebe nosi tezi€nost
naivnog-ja koje pretpostavlja postojanje svijeta i zakljuCuje na razini empirijskog iskustva, tj.
dozivljenog-iskustva kao takvog. (vidi Husserl 2007, 10, 63—64) S druge strane, postoji nesto
Sto Husserl naziva neutralnom svijeséu, a to je svijest koja ne sudi o neCemu iz sfere
pretpostavki o bitku tog objekta, ve¢ gleda na objekt kako se on daje-u-svijesti. (Husserl 2007,
259) Dakle, ne radi se vise o intencionalnom objektu, ve¢ o objektu-kako-je-intendiran, tj. kako
je on dan unutar nekog akta svijesti u redukciji. (Smith 2018) Kako bismo dosli do ne-tezi¢nog
stanja svijesti kojeg Husserl naziva transcendentalnim ili fenomenologijskim stavom i u kojem
se daje paralelna struktura prethodno diskutiranog parnjaka noesisa i noeme, Husserl uvodi niz
metodologijskih odrednica koje skupno mozemo nazvati fenomenologijskom metodom unutar
koje je transcendentalna redukcija glavni korak do fenomenologijskog polja spoznaje, tj. do
Ciste svijesti kao toka dozivljaja. (Husserl 2007, 71) Unutar ove metodologije mozemo

prepoznati najmanje tri vazne tocke koje treba raspraviti na temeljnoj razini kako bismo kasnije
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mogli izvrsiti kritiCku analizu metodologijskih posebnosti transcendentalne fenomenologije.
Navedene tri metodologijske odrednice fenomenologije kojima se dolazi do fenomenologijskih
uvida su: (1) fenomenologijska redukcija, (2) transcendentalna refleksija 1 (3) princip

evidencije.

(1) Najsira metodologijska odrednica transcendentalne fenomenologije je fenomenologijska
redukcija koja takoder oznaCava i transcendentalni obrat u Husserlovoj misli. Ovaj obrat je
zapoceo u Husserlovim predavanjima iz 1907. godine koja su posthumno objedinjena u djelu
Ideja fenomenologije [Die Idee der Phanomenologie, 1907; objavljeno posthumno 1950], a
svoju punu razradu dobiva u ldejama 1.22 (Moran i Cohen 2012, 106) Prvi korak
transcendentalne redukcije je epohé. To je postupak ,stavljanja u zagrade* prirodnog stava,

odnosno suspendiranja naseg naivnog vjerovanja u postojanje vanjskog svijeta kao primarnog

bitka?3:

Fenomen u tom smislu potpada pod zakon kojem se moramo podvrgnuti u kritici
spoznaje, zakon epohé u odnosu na sve transcendentno. Ego kao osoba, kao stvar koja
pripada svijetu, i iskustvo kao iskustvo te osobe — ¢ak i ako je posve neodredeno —
postoje u poretku objektivnog vremena: svi su oni transcendentni i kao takvi spoznajno-
teorijski nisStavni. Tek putem redukcije, koju ¢emo nazvati fenomenologijskom
redukcijom, stjeCem apsolutnu danost koja viSe ne nudi niSta transcendentno. Ako
dovedem u pitanje Ego i svijet i iskustvo Ega kao takvo, tada refleksija o onome §to je
dano u apercepciji doti¢nog iskustva, o mojem Egu — refleksija koja naprosto 'vidi' —
daje fenomen te apercepcije: fenomen, otprilike, 'opazaja shva¢enog kao moj opazaj'.

(Husserl 1999, 33-34)

22 Tako je to fakticki tako, valja naglasiti kako je u Logickim istraZivanjima redukcija ve¢ idejno sadrzana u pojmu
ideacije jer ona ,takoder smisao na jednoj strani apstrahiranja od pojedina¢nog i nebitnog i na drugoj strani
apstrahiranje ili izdvajanje onog opceg i bitnog, tj. dobivanje pojma, ideje, biti.* (Pazanin 1968, 68)

23 Stavljanje u zagrade* je samo jedan od na¢ina opisa isklju¢enja (Ausschaltung) prirodnog stava. Uz navedene,
Husserl jos upotrebljava: ,,[...] govori o 'suzdrzavanju', 'zanemarivanju', 'napustanju’, 'stavljanju u zagrade'
(Einklammerung), 'stavljanju izvan djelovanja' (auRer Aktion zu setzen) i 'stavljanju izvan igre' (aulRer Spiel zu
setzen) svih sudova koji svijet na bilo koji na¢in postavljaju kao zbiljski (wirklich) ili kao ‘ondje’, 'prisutan pri ruci'
(vorhanden). No, bitna je znadajka uvijek izvesti 'promjenu stava' (Einstellungdnderung), odmaknuti se od
naturalistickih pretpostavki o svijetu, pretpostavki koje su duboko ukorijenjene u naSem svakodnevnom ophodenju
prema predmetima, a takoder su na djelu i u naSoj najsofisticiranijoj prirodnoj znanosti.” (Moran i Cohen 2012,
110) te kako navodi Pazanin: ,,Zbog adekvatne slikovitosti tih izraza Husserl ‘Einklammerung’ najcesce
upotrebljava za sferu predmeta, a ostale izraze za sferu akata svijesti. InaCe svi oni znae isto — upravo:
suzdrZavanje od teze ili epohé.* (Pazanin 1969, 65) Ovdje treba, medutim, naglasiti kako je klju¢an ovaj ,,najéesce*
jer u cjelovitosti Husserlova opusa nema strogog drzanja prethodno navedene zakonitosti te stoga mozemo
zakljuciti kako su svi izrazi ekvivalentni, kao $to to u konacnici zakljucuje i sam Pazanin.
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Ovdje valja naglasiti kako je Cisto Ja razlic¢ito od empirijskog Ja upravo po pretvorbi smisla
koje se dogada u redukeciji. Smisao Cistog Ja koji se ovdje dobiva naznacuje Cisto Ja kao temelj
svakog pojedinacnog dozivljaja te je stoga primaran bitak poradi svoje apodikti¢nosti izraZzene
veé, doduSe u drugacijem, intencionalnom, smislu, u Descartesovu cogito, ergo sum. (za vise
vidi Pazanin 1969, 72; Husserl 1969, 61) Prethodno navedeni intencionalni smisao je klju¢an
za razumijevanje razlike izmedu Husserlove transcendentalne epohé i Descartesove radikalne

sumnje koja glasi:

Opazio sam — tomu je ve¢ nekoliko godina — kako sam u svojoj prvoj dobi bio primio
mnoge lazne pod istinite stvari i koliko su sumnjive one koje sam poslije na te iste
nadogradio, te da se stoga treba jednom u Zivotu sve to iz temelja preokrenuti, pa poceti
iznova od prvih osnova, zelim li u znanostima utemeljiti Stogod ¢vrsto i postojano [...]

(Descartes 1975, 199)

Za razliku od navedene sumnje, svrha transcendentalne epohé, dakle, nije nijekanje svijeta, vec¢
metodologijsko isklju¢ivanje tezicnih pretpostavki o njegovom bitku kako bi se nas fokus
preusmjerio s objekata kao takvih na same akte svijesti u kojima se ti objekti konstituiraju kao
smisleni. (Husserl 1975, 61) Time se otvara nova znanstvena domena — polje &iste ili
transcendentalne svijesti koja postaje primarni bitak te stoga Descartes promasuje navedeno

polje zbog toga §to pretvara cogito, ergo sum u:

[...] substantia cogitans, u odijeljeni ljudski mens sive animus, te izlaznu tocku za
zakljucke prema kauzalnom principu, ukratko obratom kojim je on postao otac (kao sto
se ovdje jo$ ne moze vidjeti) besmislenog transcendentalnog realizma. Sve nam je to
daleko ostanemo li vjerni radikalizmu samorefleksije, a time i principu Ciste intuicije ili
ocevidnosti, ako, dakle, ovdje niSta ne ostavljamo da vazi osim onoga §to nam je uz
pomoc¢ polja $to ga je otvorila epohé (€moyn) u ego cogito dano zbiljski i prvotno posve
neposredno, ako, dakle, ne dovodimo do iskaza nista §to sami ne bismo vidjeli. U tome
je Descartes pogrijesio i tako je doslo do toga da je on stajao pred najve¢im od svih
otkrica, on ga je na odreden nacin vec¢ izvrsio, ali ipak nije shvatio njegov pravi smisao,
tj. smisao transcendentalne subjektivnosti, pa tako nije prekora¢io ulazna vrata koja

vode u pravu transcendentalnu filozofiju. (Husserl 1975, 63)

Ovoliko neka zasad bude dovoljno receno konkretno o redukciji kao primarnom
metodologijskom principu fenomenologije. Kazemo konkretno jer su svi ovi metodologijski
momenti isprepleteni te igraju vaznu ulogu u funkcionalnosti transcendentalne fenomenologije

kao takve. Ovdje se ne doti¢emo svakoga vaznoga momenta teorije, ve¢ samo onih bez ¢ijih bi
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osnova daljnje izlaganje bilo nemoguce. Kriticki uvidi razraduju se u drugoj cjelini doktorata
gdje se sustavno istrazuju svi vazni elementi transcendentalne redukcije. (2) Drugi kljuéni
metodologijski moment transcendentalne fenomenologije je refleksija jer ona omogucéuje samo-
refleksiju akta na samog sebe, tj. u jeziku logickih istrazivanja ona je osnovni uvjet ideacije.
(Husserl 2005b, 103) Medutim, fenomenologijska refleksija se bitno razlikuje od obi¢ne
introspekcije koju pronalazimo kao dio prirodnog stava. Husserl, naime, razlikuje dva stupnja
refleksije: (a) prirodna ili psiholoska i (b) transcendentalna refleksija. (a) Prirodna refleksija je
ona koja je vezana za tezicnost bitka intencionalnog predmeta, npr. primjerice: na stolu pored
mene vidim bocu za vodu, moj opazaj bi bio primarni akt na koji empirijski ja reflektira na
nacin: sje¢am se da sam vidio bocu za vodu na stolu pored mene. Time smo automatski vezani
za sam bitak predmeta, tj. imamo tezu kako ta boca za vodu postoji na onome stolu koji je
nekada bio pored mene. (Husserl 1975, 72) No, za fenomenologiju je kljucna (b)
transcendentalna refleksija, koja se odvija nakon transcendentalnog epohé i omoguc¢uje nam
uvid u apriorne, bitne strukture same svijesti i njezinih konstitutivnih momenata. U tom procesu
postajemo svjesni noesisa 1 noeme kao nerazdvojivog temelja smisla dozivljaja te je nasa
referenca dozivljaj same kuce koji, kao §to je pokazano ranije, ima apsolutnu izvjesnost jer je
utemeljen u apodikti¢nom tlu transcendentalnog ja. (Husserl 1975, 74) Vazno je naglasiti kako
navedeni proces ne pocinje s osjetilnim podacima (boje, zvuci i mirisi), koji se onda, prema
Husserlovu videnju psihologije, spajaju u slozenije cjeline, ve¢ nam pocetak uvijek treba biti
intencionalan, dakle ,,ja opazam neki (x)“. (Husserl 1975, 75-76) Stoga, za Husserla vrijedi
kako je intencionalna svijest sinteticka, tj. ona kroz pasivnu i aktivnu sintezu ispunjuje horizont
nekog dozivljaja koji se javlja kao svjesnost o vremenskoj potencijalnosti tog dozivljaja,
primjerice kada opazim neki objekt on mi je dan u aktualnosti jednostrano, npr. prednja strana
boce, ali smo svjesni kako postoji i zadnja strana koja nam onda tu predmetnost daje u horizontu
moguéeg opazanja na nacin retencije i protencije.?* (Husserl 1975, 77-80). Dakle, kompozicija
noesisa 1 noeme dana je kao vremenski horizont, ali vazno je shvatiti kako taj horizont nije
vezan za bitak stvari koju opazamo, ve¢ je vezan za apsolutnost naseg dozivljaja kao takvog, tj.
u sintetickim aktima refleksije mi postajemo svjesni navedene horizontalnosti tog opazaja, tj.

njegove potencije, ali se sam dozivljaj ne osjenjuje, ve¢ se on daje u sada svijesti na koji

24 Ovdje valja naglasiti vaznost osjenjivanja koje se daje kod percepcije (opazanja). Naime, radi se o tome kako
su stvari dane nepotpuno i one se osjenjuju, dok nam je dozivljaj dan apsolutno, ali i on moze biti nepotpun s
obzirom na horizont protencije i retencije noesisa i noeme. lako ovo moze zvucati zbunjujuce, radi se o vrlo
jednostavnom pojmu u kojem se stvar nikada ne moze dati u opazaju apsolutno, to je jednostavno narav percepcije.
Dok se dozivljaj daje apsolutno zato $to je on zatvorena cjelina, tj. on jest ono Sto jest. Stoga ove dvije vrste
nepotpunosti pripadaju razli¢itim dimenzijama, tj. dimenziji intencionalnog objekta (neka stvar) i objekta-kako-
je-intendiran. (Husserl 2007, 90-98)
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reflektiramo. Retencije 1 protencije su takoder dio dozivljaja, ali o tome viSe u raspravi o
genetickoj fazi Husserlova nauka. Vazno je jo$ naglasiti kako Husserl u pojmu refleksije vidi
niz suptilnih distinkcija, primjerice kada je rije¢ o odnosu teorijskog stava i refleksije u Idejama
Il. Teorijski stav je kao takav stav koji prethodi fenomenologijskomu stavu, iako oboje
operiraju unutar epohé do neke mjere. (Moran i Cohen 2012, 316) Dok, je teorijski stav
usmjeren na sam objekt, stavljajuéi svoj subjektivni dojam objekta (npr. Nebo je lijepo) u
zagrade te postavljaju¢i svoj interes na objektivnost tog objekta (npr. Neba kao necega
istrazivog). Za razliku od teorijskog stava, fenomenologijski stav podrazumijeva usmjerenost

svijesti na sam akt i time eidetski vrijedi kako svaki dozivljaj dolazi do svijesti kroz refleksiju:

Moramo pomno paziti na razliku izmedu prijelaza u teorijski stav, na koji smo se
usredotodili, i prijelaza koji svaki akt, u nacelu, dopusta — naime, prijelaza u imanentnu
percepciju usmjerenu na sam akt ili u imanentnu retenciju nakon §to je taj akt minuo. I
to je teorijski stav; percepcija, kao i retencija, jest opca objektivacija, i u takozvanoj
imanentnoj refleksiji o aktu mi zivimo u toj objektivaciji, vrseci je. Stoga prebivamo u
teorijskom stavu. No, taj je teorijski stav drugaciji; mnogo je znacajniji i u nacelu
pripada svim aktima. U estetskom uZzitku svjesni smo necega kao estetski ugodnog, kao
lijepog. Neka nam polaziste bude ¢injenica da zivimo u estetskom uzitku, da smo, dakle,
s uzitkom predani pojavljuju¢em se objektu. Tada mozemo reflektirati o uzitku koji se
zbiva, kao kad izjavimo: ,,Uzivam u tome®. Sud je u tom slucaju doista sud o mojemu
aktu uzivanja. No, nesto je posve drugo usmjeriti pogled na objekt i njegovu ljepotu.

(Husserl 1989b, 15-16)

Upravo u izjavi kako je ,.taj teorijski stav drugaciji* krije se objaSnjenje onoga §to je iznimno
vazno shvatiti kod transcendentalne refleksije, a to je da je ona usmjerena na sve akte koji su
kao takvi apsolutno dani. Problem koji se ovdje javlja jest odnos refleksije i konstitucije
objektivnosti uopce, no rijec je o problemu koji se sustavno razraduje u drugoj cjelini doktorata.
Sada preostaje osvrnuti se i na (3) treéi i mozda najtemeljniji metodologijski princip u
transcendentalnoj fenomenologiji, a to je Husserlova teorija evidencije koja za svoju osnovu
ima moment zora. Evidencija je za Husserla, jednostavno receno, dozivljaj ispunjenja
intendiranog znacenja koji se daje zoru kroz principe fundiranih i nefundiranih akata te je
Husserl naziva ,,principom svih principa®. (Husserl 2007, 52) On nalaze da se svaki originarno
daju¢i zor mora prihvatiti kao legitiman izvor spoznaje, ali samo unutar granica u kojima se
sama daje. (Husserl 2007, 52) Husserl svoju teoriju evidencije prvotno razvija u Logickim

istrazivanjima, tamo navodi kako postoji hijerarhija intuitivnih akata s obzirom na stupanj
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njihove punine/ispunjenosti (Fulle). Primarna podjela ovih aktova dijeli ih na signitivne i
intuitivne akte. Signitivni aktovi su oni bez ikakvog zora, dok se intuitivni akti dijele s obzirom
na nacin (kvalitetu) njihova ispunjenja, unutar navedene podjele pronalazimo imaginaciju (koja
postaje izuzetno vazna u ldejama ), ali i zamjedbu koja je bazirana na osjetilnom zahvacanju
svijeta. (Husserl 2005c, 624) Imaginacija prema Husserlu u Logickim istrazivanjima daje
»sliku®, tj. sluzi kako bi se neki predmet posadasnjio u svijesti, dok zamjedba daje samu stvar
na naéin uprisutnjenja.?®> (Husserl 2005c, 623) Unutar navedenih ispunjenih intencija postoje i
razli¢ite vrste ispunjenja: (a) djelomi¢no/medurazinsko ispunjenje 1 (b) zadnje (konacno)
ispunjenje. Djelomi¢no ispunjenje se odnosi na obi¢ne zamjedbe s osjencanjima, dok se
konac¢no ispunjenje odnosi na ono §to Husserl naziva idealnim ciljem, a to je apsolutna punina

u kojoj je predmet dan bez ostatka horizontalnosti:

Tako razmatranje moguc¢ih odnosa ispunjenja ukazuje na zaklju¢ni cilj povecanja
ispunjenja, u kojemu je puna i cjelokupna intencija postigla svoje ispunjenje — i to ne
neko intermedijalno i parcijalno, ve¢ konacno i zadnje ispunjenje. Intuitivni sadrzaj te
zaklju¢éne predodzbe jest apsolutni zbroj moguce punine; intuitivni reprezentant je

predmet sam, tako kako je on po sebi. (Husserl 2005c, 625)

Uz navedeno Husserl razlikuje i poimanja adekvacije koja se mogu podijeliti na: (a) potpunost
prilagodbe zoru 1 (b) potpunost samog zora. (a) Potpunost prilagodbe zoru oznac¢ava da misao
ne misli niSta Sto zor ne predocuje, dok (b) potpunost samog zora oznacava zor kao zadnje
ispunjenje koje ne implicira daljnje neispunjene intencije. (Husserl 2005c, 625-626) U skladu

s tim Husserl definira adekvaciju kao:

Reprezentirajuci i reprezentirani sadrzaj ovdje su identi¢no jedno. I tamo gdje intencija
predodzbe osigurava sebi zadnje ispunjenje putem te idealno potpune zamjedbe, tu je
uspostavljena Cista adaequatio rei et intellectus: ono predmetno je upravo kao takvo
kakvo je intendirano, zbiljski ‘prisutno’ ili ‘dano’; viSe nije implicirana parcijalna

intencija kojoj bi nedostajalo njezino ispunjenje. (Husserl 2005c, 625)

Vazno je razumjeti kako ovdje uspostavljena veza ,,adaequatio rei et intellectus* oznacava

misaonu intenciju kroz pojam uma, dok je stvar zapravo predmet onako kako je dan u

%5 Vazno je napomenuti da kada Husserl ovdje govori o ,,slici fantazije* (Phantasiebild) ili ,,slikovitosti, on ne
rehabilitira reprezentacijsku teoriju svijesti koju je ranije kritizirao (ideju da svijest nikad ne doti¢e stvar nego
samo njezinu mentalnu kopiju). ,,Slika“ ovdje oznacava specifi¢an modus intuitivnog ispunjenja u fantaziji koji
funkcionira ,,kao-da“ percepcija. Dok je percepcija prezentacija same stvari, fantazija je njezina ,,slikovita“ re-
prezentacija koja nam sluzi kao kriterij modalne mogucnosti.
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savrSenom zoru. (Husserl 2005¢c, 628—629) lako ovdje postoji jo$ niz podjela, za nasu svrhu
pozornost ¢emo posvetiti odnosu istine i1 evidencije koju Husserl takoder naziva ,,bitkom u
smislu istine*. Tako Husserl (2005¢, 629—-630) razlikuje Cetiri pojma istine: (a) istina kao stanje
stvari; (b) istina kao ideja; (¢) istina kao ,,ono istinito*‘; i (d) istina kao to¢nost. Istina kao stanje
stvari (a) se definira kao objektivni korelat akta evidencije, tj. identitet onoga $to je intendirano
1 onoga Sto dano. Za razliku od toga istina kao ideja (b) se odnosi na ,,formu akta“ koja je
,»Spoznaji primjerena 1 kao ideja shvacena bit empirijski slu¢ajnoga akta evidencije ili ideja
apsolutne adekvacije kao takve.” (Husserl 2005¢c, 630) Treéi pojam istine koji nam Husserl
predstavlja je istina kao ,,ono istinito (c), tj. kao bitak i on viSe ne oznacava dozivljaj u
adekvatnoj zamjedbi, vec: ,,[...] idealnu puninu za intenciju, kao obistinjujuci predmet; odnosno
kao idealna punina specifi¢ne, spoznaji primjerene biti intencije.“ Zavrsni pojam istine koji na
Husserl predstavlja je onaj koji mozemo opisati (d) kao ono tocno, tj. kao svojstvo. Ovdje istina
postaje svojstvo same intencije da bude adekvatna predmetu biti intencije in specie, ovo se
odnosi na moguénost da se neka intencija, npr. neki sud, savrSeno ispuni. (Husserl 2005¢c, 631)
S obzirom na ove podjele Husserl razlikuje dva poimanja bitka: (a) bitka kao kopule suda i (b)

bitka istine, a tu razliku moramo razumjeti u korelaciji s gore navedenim poimanjima istine:

Sukladno tomu, istinu prema tockama 2) i 4) trebamo definirati kao ideju adekvacije ili
pak kao toc¢nost objektivirajucega stavka i znacenja. Bitak u smislu istine mogao bi se
prema toCkama 1) i 3) odrediti kao identitet predmeta koji je ujedno misljen i dan u
adekvaciji ili pak (Sto vise odgovara prirodnom smislu rije¢i) kao ono $to se uopce moze
zamijetiti u neodredenom odnosu na bilo koju intenciju koja se putem toga treba

obistiniti (adekvatno ispuniti).?® (Husserl 2005c, 632)

Husserl se ovim poimanjima istine 1 bitka pokuSava obraniti od napada kritiara i1 psihologista
na na¢in da pokazuje da polaze¢i od jednostrane analize evidencije kao akta potpunog
poklapanja signitivnog i ispunjavajuc¢eg dozivljaja, dobivamo drugaciju formu kontradikcije od
standardnog logickog A 1 ne-A. Naime, Husserl (2005c, 633) uvodi apsurdnost kao nuzni
negativni korelat evidencije. Apsurdnost se definira kao dozivljaj nepremostivog raskola
izmedu intencije i njezina kvazi ispunjenja. Ova temeljna fenomenologijska opreka uspostavlja
se kao osnova za razjaSnjenje korelativnih parova pojmova, naime, istinitost i bitak kao korelati
evidencije te neistinitost 1 nebitak kao korelati apsurdnosti. Odbacujuéi svako psihologisticko

tumacenje koje bi evidenciju i apsurdnost svelo na slucajne subjektivne osjecaje, Husserl

26 U skladu s nasom podjelom brojevi 2) i 4) odgovaraju b) i d), dok brojevi 1) i 3) odgovaraju a) i c).
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(2005c, 633-634) istice kako je evidencija uvid u samo-danost stanja stvari, ¢ime je
intersubjektivno isklju¢ena moguénost da se o istom sadrzaju istovremeno moze imati evidentni
1 apsurdni dozivljaj. Konacno, razlika izmedu bitka i nebitka ne temelji se na kvalitativnoj
suprotnosti unutar samog akta sudenja (poput afirmacije 1 negacije), ve¢ se izvodi iz
intencionalne materije suda, gdje afirmativno ,,jest” izrazava sinteti¢ko jedinstvo, a negativno

»hije* izrazava predikativni sukob. (Husserl 2005¢, 634)

Husserlova teorija evidencije dobiva svoju puninu u njegovu poimanju zora i kasnijem
razumijevanju konstitucije u Formalnoj i transcendentalnoj logici i1 Kartezijanskim
meditacijama I. Sama evidencija se daje u zoru koji ima razlicite klasifikacije s obzirom na
fundiranost i ne-fundiranost akta u kojem je dan. Daljnje podjele i teorijske pojmove u odnosu
evidencije i zora razradujemo u poglavlju ,, Transcendentalno-fenomenologijska redukcija i
intersubjektivnost®, gdje ¢e se te podjele aktivirati u detaljnoj analizi same redukcije. Ovdje
iznesene distinkcije bile su potrebne kako bi se uopée moglo krenuti s analizom daljnjih
razvojnih i funkcionalnih znacajki fenomenologijske metode, koja u tre¢oj cjelini doktorata
postaje predmet refleksije spram same metode. Husserlov je pojmovni aparat iznimno zamrsen

te zahtijeva postupno izlaganje.

2.1.2. Geneticka faza transcendentalne fenomenologije

Nakon ldeja I, Husserlovo istrazivanje intencionalnosti dozivljava znacajan zaokret prema
onome $to se naziva geneticka faza transcendentalne fenomenologije. Ovaj prijelaz oznacava
pomak s analize strukture na analizu postanka (genesis), tj. fenomenologija vise ne pita samo
Sto je struktura svijesti, ve¢ 1 kako ta struktura i smisao u njoj nastaju i razvijaju se kroz vrijeme.
Prijelaz s deskriptivne, staticke analize struktura svijesti, koje Husserl naziva konstitutivnom
fenomenologijom, na istraZzivanje njihove geneze i1 povijesnosti dogada se oko 1917. te
oznacava jednu od najvaznijih 1 najkompleksnijih prekretnica u razvoju Husserlove
fenomenologije. (Moran i Cohen 2012, 249; Zahavi 2003, 94) Naime, staticka fenomenologija
operira unutar okvira koji se moze usporediti s dvodimenzionalnom ravninom, tj. ona istrazuje
horizontalnu strukturu odnosa izmedu akta i predmeta, pretpostavljajuci transcendentalni ego
kao fiksni pol identiteta koji je temelj sve intencionalnosti kao biti svijesti. Njezin je primarni
ciljanaliza uvjeta valjanosti objektnog smisla, ali ona apstrahira od procesa nastanka tog smisla.
Dakle, takav pristup zanemaruje Cinjenicu da svijest nije tabula rasa, ve¢ konkretni zivot koji

posjeduje svoju imanentnu povijest. Geneticki obrat, stoga, uvodi ,,trecu dimenziju®, a to je
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dimenzija povijesnosti svijesti, pitanje nije vise samo kako se predmet konstituira u aktualnom
dozivljaju, ve¢ kako je taj tip dozivljaja uopce postao moguc¢ kroz povijest subjektivnosti. (Luft
2002, 116) Na ovom mjestu, vazno je napomenuti kako Husserl navodi da povijest neke svijesti
ne treba identificirati s njezinom psiholoSkom dimenzijom, ve¢ se radi o tome da metodom

slobodne varijacije od fakticiteta dolazimo do polja Ciste mogucnosti:

Objasnimo to sebi, a zatim metodicki iskoristimo. Polazeé¢i od primjera ovog opazanja
stola, mi posve po volji variramo opazajni predmet 'stol’, ali tako da se ¢vrsto drzimo
opazanja kao opazanja necega, bilo Cega. Zapocinjemo, eventualno, time da posve
svojevoljno izmastamo njegov oblik, boju itd., drze¢i se samo cvrsto opazajnog
pojavljivanja. Drugim rije¢ima, mi pretvaramo fakt tog opazanja — uz suzdrzavanje od
njegova opstojnosnog vazenja — u jednu Cistu moguénost uz druge posve slucajne Ciste
mogucnosti; ali to su Ciste mogucnosti opazanja. Mi ujedno premjestamo zbiljsko
opazanje u kraljevstvo nezbiljnosti, onog 'kao da', koje nam isporucuje Ciste
mogucénosti, Ciste od svega onog §to vezuje uz taj fakt, i fakt uopce. U tom posljednjem
obziru ne zadrzavamo te mogucnosti ni u vezivanju uz su-postavljeni fakticki ego, nego
upravo kao posve slobodnu izmisljotinu maste — tako da smo od samog pocetka kao
ishodis$ni primjer mogli uzeti mastanje unutar jednog opazanja, van ikakvog odnosa
prema nasem ostalom faktiCkom Zivotu. Na taj nacin steeni op¢i tip opazanja lebdi,
takorec¢i, u zraku — u zraku apsolutno Cistih imaginacija. Otkinut od svake fakti¢nosti,
on je postao eidosom opazanja, ¢iji idealni opseg saéinjavaju sva idealiter moguca
opazanja kao Ciste imaginacijske tvorevine. OpaZajne analize su tada analize biti. Sve
§to smo izveli o sintezama koje pripadaju tipu opazanja, o obzorima potencijalnosti itd.,
vazi — kako se lako moze vidjeti — bitno za sve ono $to se u toj slobodnoj varijaciji moze
oblikovati. Dakle, to vaZi za sve moguce opazaje uopée; drugim rije¢ima, u apsolutnoj
opcenitosti biti, to vazi i za svaki istrgnuti pojedinacni slucaj u bitnoj nuznosti, dakle i
za svako fakticko opazanje, ukoliko svaki fakt treba misliti kao puki primjer jedne Ciste

mogucnosti. (Husserl 1975, 99)

U srediStu ove analize nalazi se redefinicija samog transcendentalnog Ja. U static¢koj
fenomenologiji, Ja je bio promatran kao ,,prazni pol* identiteta. Kako navodi Luft (2002, 116),
geneticka fenomenologija nasuprot tome otkriva da Ja ima supstrat te stjeCe povijest, navike i
sposobnosti kroz svoje konstitutivne akte. Svaki aktivni ¢in konstitucije, nakon §to je izvrSen,
talozi se u temelju svijesti. Husserl ovaj proces naziva sedimentacijom, Sto znaci da prosli akti
postaju trajna steCevina koja pred-formira svako buduce iskustvo. (Luft 2002, 117) Ovo se

dogada na pred-predikativnoj razini, §to nam onda govori kako se u genetickoj fenomenologiji
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svaki visi akt svijesti, zapravo temelji na poziciji naivnog-ja, dakle u prirodnom stavu koji
postaje originarna situacija (Ursituation). (Husserl 1989b, 123) Sve ovo upucuje na to da
Husserl dolazi do istog zakljucka kao i Heidegger, a to je da je bitak-u-svijetu primarni modus
tubitka, samo se kod Husserla to naziva prirodnim stavom koji svoj temelj ima u svijesti koja
je i dalje apsolutni temelj kao intencionalni korelat svijeta, dok je bitak-u-svijetu temeljni modus
bitka tubitka, $to povratno upucuje na njegovu intencionalnost. (Bernet 2005, 26) Ovo nam je
pogotovo jasno kroz Husserlovu deskripciju koncepta svijeta u Idejama Il gdje Husserl opisuje

motivaciju kao atribut zauzimanja stava spram nekog objekta:

Za pocetak, svijet je u svojoj srzi svijet koji se pojavljuje osjetilima i karakteriziran je
kao 'predru¢an' (vorhanden); to je svijet dan u jednostavnim iskustvenim zorovima i,
eventualno, zahvacen aktivno. Ego se zatim nalazi u odnosu prema tom iskustvenom
svijetu kroz nove akte, primjerice kroz akte vrednovanja ili akte ugode i neugode. U tim
se aktima objekt dovodi svijesti kao vrijedan, ugodan, lijep itd., i to se doista dogada na
razne nacine, npr. u izvornoj danosti. U tom se slu¢aju, na supstratu pukog intuitivnog
predocavanja, nadograduje vrednovanje. Ako ga pretpostavimo, to vrednovanje u
neposrednosti svoje zive motivacije igra ulogu 'zamjedbe vrijednosti' (Wertnehmung),
u kojoj je sam karakter vrijednosti dan u izvornom zoru. [...] Sve su to utemeljeni
objekti, koji su u shvacanju konstituirani za Ego na opisani nacin, putem utemeljenih
akata. I oni su ponovno konstituirani ili u svijesti koja daje izvorno (pomocu takvih
akata) ili u svijesti koja ne daje na taj nac¢in — u aktima koji su potpuno razvijeni
(autenti¢ni) ili u neautenticnim aktima. [...] No, ako se postavimo na teren
intencionalnog odnosa izmedu subjekta i objekta, odnosa izmedu osobe i okolnog
svijeta, tada pojam podrazaja dobiva temeljno novi smisao. Umjesto kauzalnog odnosa
izmedu stvari i ljudi kao prirodnih realnosti, ovdje nastupa odnos motivacije izmedu
osoba i stvari. Te stvari nisu 'stvari prirode’ koje postoje po sebi — tj. stvari egzaktne
prirodne znanosti s onim odredbama za koje se tamo tvrdi da su jedine objektivno
istinite. Naprotiv, to su dozivljene, miSljene ili na neki drugi nacin intendirane i
postavljene stvari kao takve: intencionalni objekti osobne svijesti. (Husserl 1989b, 196—
199)

Husserlova geneticka analiza stoga ima karakter ,,arheologije svijesti®, ona mora prodrijeti
ispod gotovih logickih i predmetnih formacija kako bi otkrila njihovu genezu u pasivnoj sintezi
¢iji je univerzalni princip asocijacija. (Hopkins 2014, 154) Za razliku od empiristickog
shvacanja asocijacije kao mehanicke veze osjetilnih podataka, Husserl shvaca asocijaciju kao

,,bitnu zakonitost, uroden apriori, bez kojeg je ego kao takav nezamisliv®. (Husserl 1975, 34)
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Ovdje navedena, ,,bitna zakonitost®, ne znaci niSta drugo nego eidetski zakon po kojem se
formiraju sve pasivne forme unutar konstitucije svijesti jer asocijacija povezuje sve podatke u
svijesti na temelju sli¢nosti, kontrasta ili susljednosti. Dakle, prije nego Sto se ego aktivno
usmjeri na objekt, taj objekt mora biti pasivno pred-dan i organiziran u polju osjetilnosti kroz
zakone sli¢nosti, kontrasta i sukcesija, te stoga konstitucija nije creatio ex nihilo subjekta, veé
proces artikulacije onoga §to je ve¢ pasivno ,,tu”, tj. drugacije receno, subjekt nije apsolutni
stvaratelj znaCenja, ve¢ je 1 sam konstituiran kroz vlastitu povijest i tjelesnost. (Zahavi 2003,
72-74) Upravo je navedena tjelesnost ono S§to kasnije omogucuje razmatranje
intersubjektivnosti u vidu asocijacije (ili aprezentacije) s drugim, ili kako Husserl navodi u

svojem razgovoru s Cairnsom:

Karakter kinestezije jest u tome da je ona neposredno kontroliran, ili to¢nije upravljiv
proces, te da posjeduje invarijantnu vezu s hiletickim procesima. Zahvaljujuéi toj vezi,
stjeCemo odredenu posrednu kontrolu nad tim hiletickim procesima, ili nad stilom u

kojem se oni mijenjaju. (Cairns 1976, 83)

Iz ovog citata mozemo vidjeti kako subjekt posjeduje odredenu kontrolu nad hiletickim
procesima, §to spada u sve ono $to nije ne-egoloSki dio transcendentalne subjektivnosti.
Medutim, i sam intencionalni korelat posjeduje odredene zakonitosti te stoga ta kontrola biva
samo posredna, tj. u onoj mjeri u kojoj to odredena hyle dopusta. Iz svega ovoga je jasno kako
temporalizacija konstitucije transformira razumijevanje redukcije. Naime, redukcija viSe ne
mozZe biti jednokratni ¢in ,,isklju¢ivanja® svijeta, jer bi time iskljucila 1 povijest samog ega koji
vr$i redukciju. Umjesto toga, redukcija postaje metoda regresivnog propitivanja (Rickfrage)
koja prati niti smisla od gotovih znanstvenih i kulturnih objekata natrag do njihovog izvora u
pred-predikativnom iskustvu. (Husserl 1990, 106-109) Obijekt je, kao i subjekt, uvijek dio
horizonta svoje povijesti, te je stoga podloZan anticipacijama subjekta koji tu povijest sadrzi
kao sediment. (Moran 2000, 162-163) Husserl sedimentaciju opisuje kao dio pasivne sinteze
koja nije u potpunosti pasivna jer posjeduje modus sekundarne pasivnosti pomocu koje mi
ponovno dovodimo spoznaje natrag do svijesti. Ovdje je, naravno, kljucna vremenska

dimenzija retencije preko koje se moze provesti regresivno propitivanje:

Prva modifikacija jest ona retencije: nakon akta suda izvorno izvrS§enog u spontanitetu,
sud koji je upravo dovrsen i dalje je prisutan svijesti u modusu 'upravo-dovrSenog'. On
se tada moze zadrzati u zahvatu, u toj retencionalnoj transformaciji, to¢no onako kako
smo naznacili za objekte konstituirane u receptivnosti. Tada postoji mogucnost da se iz

njega — na gore opisani na¢in — izvedu razliCite sintakticke objektivnosti, ili pak da se
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vratimo na njega u njegovom aktualnom izvrSenju, da ga ponovno reproduciramo i tako
ga opet dovedemo do izvorne danosti, pri ¢emu se ono reproducirano u svijesti identiteta
poklapa s onim prethodno proizvedenim. No, sud se moze i napustiti u svojoj
retencionalnoj jeci (odjeku). On tada tone sve dublje u pozadinu i istovremeno postaje
sve nejasniji; stupanj njegove istaknutosti postupno se smanjuje dok kona¢no ne iS¢ezne
iz polja neposredne svijesti, odnosno biva 'zaboravljen'. On je od tada ugraden u pasivnu
pozadinu, u 'nesvjesno', koje nije neko mrtvo nistavilo, ve¢ grani¢ni modus svijesti.
Sukladno tome, ono nas moze iznova aficirati kao jedna druga pasivnost, u obliku
iznenadnih misli, slobodno lebdeéih ideja i sliéno. Medutim, u toj modifikaciji sud nije
izvorna, ve¢ sekundarna pasivnost, koja bitno upucuje na svoje porijeklo u jednoj
aktualnoj spontanoj proizvodnji. U toj pasivnoj modifikaciji on stoga predstavlja — kao
i svaka druga pasivnost nastala modifikacijom onoga §to je izvorno konstituirano kao
izvor — habitualnost Ega, trajni posjed spreman za novo asocijativno budenje. Mi se
ponovno mozemo okrenuti prema onome §to je probudeno u obliku iznenadne misli ili
slobodno lebdece ideje; mozemo to pribliziti, u¢initi jasnijim, i kona¢no, obnavljanjem
njegova artikuliranog izvrSenja pod odredenim okolnostima, mozemo taj sud ponovno

vratiti u samodanost. (Husserl 1973a, 279)

Razrada svih ovih pojmova nastavlja se u kontekstu detaljnih analiza njima pripadnih skupova
implikacija. Valja jo§ istaknuti kako je za geneticku fenomenologiju od iznimne vaznosti
upravo analizirani pojam sedimentiranog znacenja koji treba istraZiti na dvije razine: (1) pred-
predikativna sfera znaCenja zivotnog svijeta (Lebenswelt) i (2) struktura anticipacija koja
proizlazi iz sedimentacije unutar transcendentalne subjektivnosti. Naravno, ove dvije dimenzije
nisu strogo odvojene, a redefinicija redukcije koja se dogada zbog sfere temporalnosti subjekta
nam omogucuje sagledavanje eidetike na razini koja se ne moZe anticipirati u statickoj

fenomenologiji.

2.2. Brentanova koncepcija intencionalnosti i utjecaj na Husserla

Nadovezuju¢i se na prethodno razmatranje Husserlova projekta, koji kroz obracun s
psihologizmom i utemeljenje Ciste logike postavlja temelje za filozofiju kao strogu znanost,
naSa se analiza sada mora usmjeriti na konceptualni temelj koji je omogucio formiranje
Husserlove fenomenologije s idejom intencionalne svijesti. Da bismo razumjeli slozenost i
originalnost Husserlove misli, neophodno je prvo detaljno ispitati temelje koje je postavio
njegov ucitelj, Franz Brentano. Brentanov rad, posebice njegovo epohalno djelo Psihologija s

empirijskog stajalista (1874), nije samo tezio uspostaviti psihologiju kao samostalnu
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znanstvenu disciplinu, vec je izvrSio presudan utjecaj na cjelokupnu filozofiju srednje Europe,
oblikujuéi razvojne putove koji su vodili prema Husserlovoj fenomenologiji, ali i raznim
drugim filozofskim teorijama primjerice ,,ranoj analitickoj filozofiji u Poljskoj 1 Engleskoj*.
(Simons 2009, xiii) Iako ¢e se Husserl kriticki distancirati od mnogih aspekata Brentanove
teorije, upravo je Brentanovo ponovno uvodenje pojma intencionalnosti u modernu filozofiju i
njegova metodologijska teznja za znanstvenom rigoroznos¢u ono §to je Husserl prepoznao kao
temeljnu polaznu tocku za vlastiti projekt. (Husserl 1980, 50-51) Stoga pred nama stoji zadatak

prikazivanja, prvotno, Brentanove filozofije ukratko te zatim Husserlove kritike Brentana.

2.2.1. Brentanova metoda: filozofija kao rigorozna znanost

Utemeljujuéi svoju filozofsku poziciju, Brentano je zastupao ideju da filozofija mora postati
,rigorozna znanost*, po uzoru na prirodne znanosti. (Moran 2000, 23; Huemer 2019) Njegov
pristup karakterizirao je pokusaj primjene egzaktnih znanstvenih metoda, §to ga smjesta, kako
smo prethodno napomenuli, ,kao preteCu fenomenoloskog pokreta i tradicije analiticke
filozofije*. (Huemer 2019) Za Brentana, metoda prirodnih znanosti, tj. u njegovu slucaju,
metoda deskriptivne psihologije, treba biti ,,utemeljena na oslanjanju na opazanje, deskripciju
¢injenica 1 indukciju®. (Huemer 2019) Prema Brentanu, deskriptivna psihologija, koju jo$
naziva i psihognozijom, treba imati utemeljujuc¢u funkciju za ,logiku, estetiku, ekonomiju,
politiku i sociologiju.“?’ (Brentano 2002, 78) Deskriptivna psihologija takoder treba pruziti
temelj za istraZivanja genetske psihologije koja se bavi objasnjenjem uzroc¢nog odnosa izmedu

fizickih procesa 1 mentalnih fenomena:

[...] geneticka ili fizioloska psihologija proucava uzro¢ne odnose izmedu fizickog i
mentalnog, posebice zakone koji upravljaju slijedom tih stanja. Geneticka psihologija
bi u konacnici mogla otkriti da intencionalni fenomeni imaju fizikalno-kemijski
supstrat, ali to ne utjece na deskripciju mentalnih stanja koja su dostupna iznutra samom
subjektu koji ih dozivljava, niti geneticka psihologija moze objasniti koegzistenciju

razli¢itih mentalnih stanja u isto vrijeme. Za Brentana, u psihologiji, kao i u drugim

27 Jako Brentano ovo tvrdi, on takoder smatra kako ne moze postojati nesto §to se naziva prvom filozofijom:
,.Brentano se, dakle, protivio ideji da postoji jedinstvena metoda za filozofiju i poricao je da postoji ‘prva filozofija’
koja bi mogla otkriti istinske filozofske istine te tako igrati privilegiranu ili temeljnu ulogu u cjelokupnom sustavu
znanosti. Prema Brentanu, filozofija—a posebice filozofska psihologija—treba primjenjivati metodu koja se
temelji na promatranju, opisu ¢injenica i indukciji; bas kao i (druge) prirodne znanosti.“ (Huemer 2019)
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znanostima, deskripcija mora prethoditi uzrocnom obja$njenju; moramo poznavati

konture fenomena prije nego $to ga pokusamo objasniti. (Moran 2000, 39)

Medutim, istice Moran, takoder treba napomenuti kako je 1874. Brentanovo stajaliste bilo kako
,mentalni procesi ovise o fizioloskim procesima®. (Moran 2000, 39) No, bez obzira na tu
ovisnost, Brentano navodi kako mentalni procesi nisu svedivi na fizioloSke procese ili na
zakone kemije ili fizike. Takav redukcionisticki pokusaj Brentano oznacuje kao ludost.
(Brentano 2009, 35) Utemeljenje ovakvog stava autor objasnjava preko Millova stava da postoji
granica u ,,prijelazu iz mentalnog carstva u carstvo fizickih fenomena®. (Brentano 2009, 35)
Ova se nesvodljivost dodatno ilustrira na primjeru modela osjetilnosti (kvalija) jer ¢ak 1 pod
pretpostavkom potpunog fizikalnog objasnjenja, navodi Brentano, gdje bi znanstvenici uspjeli
svesti sve uzroCne antecedente osjeta na fenomene poput ,,molekularnih vibracija, udara i
pritiska® problem ne bi bio do kraja rijeSen jer bismo i dalje bili prisiljeni postulirati dodatne
zakone koji upravljaju kvalitativnim iskustvom osjeta. (Brentano 2009, 34-36) Jednostavnije
receno, trebali bismo formulirati posebne zakone za svaku ,,vrstu boje, kao i za senzacije zvuka
1 mirisa.” (Brentano 2009, 35) lako Brentano izrazava skepsu spram geneticke psihologije,
mora se naglasiti kako je on izrazava samo u kontekstu svoga vremena te je i dalje otvoren
prema mogucnosti da ¢e se nekada ovakvi, prethodno navedeni rezultati, moci postici.

(Brentano 2009, 45) Svoje misljenje autor uglavnom bazira na Millovoj analizi:

S druge strane, odbaciti pribjeziste [ili: dosege] psiholoSke analize te konstruirati teoriju
uma iskljucivo na podacima koje fiziologija trenutno nudi, ¢ini mi se jednako velikom
pogreskom u nacelu, a u praksi ¢ak i ozbiljnijom. Koliko god znanost o umu bila
nesavrsena, ne ustruavam se ustvrditi da je ona u znatno naprednijem stanju od onog
dijela fiziologije koji joj korespondira; a odbaciti prvu [znanost o umu] radi potonje
[fiziologije] Cini mi se krSenjem istinskih kanona induktivne filozofije, §to nuzno
proizvodi, i zaista proizvodi, pogre$ne zakljucke u nekim vrlo vaznim podru¢jima
znanosti o ljudskoj prirodi. (Mill 1881, 591; preuzeto iz Brentano 2009, 48, ali citirano

iz drugacijeg izdanja)

lako je Brentano u skladu s Millom na ovome problemu, on ipak smatra kako treba osnovati
jednu novu znanost 0 umu koja bi bila utemeljena na analizama stare znanosti o umu,
prvenstveno filozofije Aristotela i skolasticara. (Huemer 2019) Iako je Brentano bio uvelike
kritiziran od strane ,,znanstvene psihologije koja je nastala u tradiciji logickog pozitivizma*
kasnog 19. st., treba naglasiti kako je njegov doprinos odvajanju psihologije kao posebne

znanstvene discipline znacajan jer je podrZzavao osnivanje prvih psiholoskih laboratorija za
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»eksperimentalnu psihologiju u Austro-Ugarskom carstvu®. (Huemer 2019) Za razliku od
navedene eksperimentalne psihologije, Brentano je, kako bi uspostavio psihologiju kao
neovisnu znanost, smatrao nuznim izbjegavati nepotrebne metafizicke pretpostavke, poput
postojanja duSe. lako je osobno vjerovao u dusu kao supstancijalnog nositelja mentalnih
svojstava, to je glediSte svjesno stavio na stranu, usvajajuéi ideju ,,psihologije bez duse* i
tvrdeci da je, bez obzira na ontologijski status duse, neosporna ¢injenica kako mentalne pojave
postoje, §to je pozicija koju je preuzeo od Langea. (Simons 2009, xv) Dakle, empirijska osnova
za ovu novu znanost nije bila vanjsko eksperimentiranje, ve¢ unutarnja percepcija, shvacena
kao nepogresiva, slu¢ajna svijest o vlastitim mentalnim pojavama. lako Brentano, sukladno
Millu i Comteu, prihvaca da ,,zajednicku osnovu predmeta“ psihologije ¢ine ,,mentalni
fenomeni®, on se radikalno suprotstavlja Comteovom pozitivistickom rjeSenju. (Huemer 2019)
Comte je, naime, odbacio mogucnost introspekcije, smatrajuci ,,unutarnje promatranje* takvih
fenomena logi¢ki nemoguéim, jer bi ono zahtijevalo apsurdnu ,,podjelu sebe na promatraca i
promatrano®. (Huemer 2019) Takva metodoloska nemoguénost za Comtea je implicirala da
psihologija ,,moze biti samo fiziologija“, ¢ime ju je sveo na granu biologije. (Huemer 2019)
Brentano odgovara na ovaj redukcionizam uvode¢i kljuénu pojmovnu razliku. On se slaze da
je promatranje unutarnjih stanja, shvaceno kao fokusiran i odvojen ¢in, nemogucée. Medutim,
on postulira postojanje ,unutarnje percepcije” jer unutarnja percepcija nije fokusiran,
intencionalan ¢in, ve¢ ,,usputna svjesnost svih mojih mentalnih fenomena“ koja se odvija
»istovremeno s time da smo svjesni njihovih objekata®. (Huemer 2019) Ovo moZemo vidjeti u
Brentanovom argumentu u kojem govori o tome kako ne mozemo dozivljeni fenomen opisati

u trenutku dozivljaja:

Ako pokusaj promatranja ljutnje koja nas obuzima postaje nemogu¢ zato Sto fenomen
[pritom] nestaje, jasno je da se u ranije stanje uzbudenja viSe ne moze na taj nacin
intervenirati. I mi doista moZemo usmjeriti svoju pozornost na prosli mentalni fenomen,
bas kao [$to je mozemo usmjeriti] i na sadasnji fizicki fenomen, te ga na taj nacin
mozemo, da tako kazemo, promatrati. Nadalje, mogli bismo re¢i da je na ovaj nacin ¢ak
moguce poduzeti eksperimentiranje na nas§im vlastitim mentalnim fenomenima. Jer mi
mozemo, razli¢itim sredstvima, namjerno u sebi pobuditi odredene mentalne fenomene
kako bismo saznali javlja li se kao posljedica ovaj ili onaj drugi fenomen. Potom
mozemo mirno i pozorno promisljati o rezultatu eksperimenta u naSem sjecanju.

(Brentano 2009, 26; djelomi¢no preuzeto iz Huemer 2019)
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Unutarnja percepcija, koju Brentano, oslanjajuéi se na kartezijansku tradiciju, smatra
,hepogresivom* sluzi, ,,potpomognuta pamcéenjem®, kao temeljna ,,iskustvena osnova
cjelokupne psihologije. (Simons 2009, xv) Valja napomenuti da je eksplicitna podjela
psihologije na dva domena, ,,apriorna, filozofska, deskriptivna psihologija“ naspram
»aposteriorne, empirijske geneticke psihologije®, razradena tek nakon objavljivanja
njegova kapitalnog djela Psihologije sagledane s empirijskog stajalista. (Huemer 2019)
U samoj Psihologiji, ova je distinkcija ,,u najboljem slucaju latentna“. (Huemer 2019)
Unatoc tome, Brentanove ,,sklonosti prirodno [ga] vode da naglasava filozofsku stranu*,

dajuci tako primat deskriptivnoj analizi nad genetickim empirizmom. (Huemer 2019)

2.2.2. Brentanova koncepcija intencionalnosti: pitanje ontologijskog statusa objekta

Sredi$nji problem Brentanove filozofije je intencionalna inegzistencija koja ima duboke
povijesne korijene koji sezu do ve¢ prethodno navedenih utjecaja skolasticke filozofije i
Aristotela. Iako sam Brentano nije koristio pojam intencionalnost, ,,ve¢ je govorio o
intencionalnom objektu i intencionalnoj relaciji“, upravo je brentanovska teorija
intencionalnosti ono $to otvara prethodno napomenuti problem intencionalne inegzistencije.
(Moran 2000, 47) Za pocetak naSe analize, potrebno je citirati opée mjesto koje je donijelo

tolike prijepore u kasnijim raspravama oko Brentana:

Svaki mentalni fenomen karakteriziran je onim Sto su skolastici srednjega vijeka
nazivali intencionalnom (ili mentalnom) inegzistencijom objekta, i onim $§to bismo mi
mogli nazvati, iako ne posve nedvosmisleno, upucivanjem na sadrzaj, usmjerenosc¢u
prema objektu (Sto ovdje ne treba shvatiti kao stvar), ili imanentnom objektivnoscu.
Svaki mentalni fenomen uklju¢uje nesto kao objekt u samome sebi, iako to ne ¢ine svi
na isti nacin. U predodzbi se nesto predocava, u sudu se nesto potvrduje ili nijece, u
ljubavi [nesto] ljubljeno, u mrznji mrZeno, u Zelji Zzeljeno i tako dalje. Ova intencionalna
inegzistencija karakteristicna je iskljuivo za mentalne fenomene. Nijedan fizicki
fenomen ne pokazuje nista slicno. Mozemo, stoga, definirati mentalne fenomene tako
Sto kazemo da su oni fenomeni koji intencionalno sadrze objekt u samima sebi

(Brentano 2009, 68)

Prvotno, treba naglasiti kako Brentanova inegzistencija ne oznacuje nepostojanje ili nistavilo,

ve¢ latinsko inesse, tj. specifican modus ,,postojanja-u“ samom mentalnom fenomenu. Sam
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pojam intencionalne inegzistencije posjeduje epistemoloske korijene koji sezu do aristotelovske
teorije percepcije. Unutar tog klasi¢nog okvira, postulira se da percipirajuci subjekt (dusa)
doslovno asimilira formu (eidos) percipiranog objekta, ali ne i njegovu materiju (hyle).
(Mohanty 2008, 133) Brentano, u kontekstu svoje psihologije bez duse, prenosi ovaj
aristotelovski postulat u temeljnu tezu deskriptivne psihologije koja tvrdi kako svaki mentalni
fenomen po svojoj naravi ,,sadrzi svoj objekt unutar sebe®. (Simons 2009, xvii) Na ovome
mjestu se javlja pitanje ontologijskog statusa objekta u Brentanovoj teoriji intencionalnosti.
Krenimo s osnovnom distinkcijom fizickog i mentalnog fenomena slijede¢i Simonsov primjer
zvuka. Naime, percipirani zvuk nije samo vanjski podrazaj, ve¢ je konstitutivni dio samog akta
slusanja. (Huemer 2019) Slijedom toga, refleksivna misao o tom sluSanju nuzno obuhvaca i
primarni akt slusanja i sam zvuk kao svoje imanentne dijelove. Afektivna stanja, poput uzitka
u sluSanju, ukljucuju te elemente (zvuk, sluSanje, misao o slusanju) kao svoje, doduSe
»posrednije dijelove”. (Huemer 2019) U ostroj suprotnosti, fizikalni fenomeni, poput samog
zvuka kao akusti¢nog vala, definirani su svojom prazninom jer zvuk kao takav liSen je
prethodno navedene intencionalne strukture. (Huemer 2019) Imaju¢i ovu distinkciju u vidu,
Brentano postavlja Sest uvjeta prema kojima razlikuje mentalne od fizickih fenomena: (1)
mentalni fenomeni su ,,iskljucivi predmet unutarnje percepcije”; (2) strukturalni kriterij:
mentalni fenomeni se ,,uvijek pojavljuju kao jedinstvo; (3) definicijski kriterij: mentalni
fenomeni su ,,uvijek intencionalno usmjereni prema objektu®; (4) temeljni kriterij: mentalni
fenomeni su ili ,,prezentacije ili fenomeni temeljeni na prezentacijama®; (5) negativni prostorni
kriterij: mentalni fenomeni ,,nemaju prostornu ekstenziju; (6) ontologijski kriterij: mentalni
fenomeni imaju ,,ne samo intencionalno, ve¢ 1 stvarno postojanje®. (lista uvjeta preuzeta iz
Huemer 2019) U skladu s ovih $est uvjeta trebamo razmotriti probleme koje nam donosi ovakav
status imanentnog objekta tj. mentalnog fenomena. Naime, Brentanova pozicija mentalnog
fenomena stvara najmanje dva problema koje su uocili njegovi slavni studenti (Husserl,
Meinong i Twardovski): (1) problem duplikacije i solipsizma; i (2) problem nepostojecih
objekata. (Huemer 2019) Prate¢i Huemerovu argumentaciju mozemo uvidjeti kako je analiza
prethodno navedenih studenata istaknula poteSkoce oko navedenog, ontologijskog kriterija
mentalnih fenomena. Naime, prvotni (1) od dva navedena problema pokazuje da ako je
intencionalni objekt dio akta, tada se suoCavamo s ,,udvostrucenjem objekta“. (Huemer 2019)

Time se uz stvarni objekt, primjerice, grad Zagreb, o kojem se misli ili koji se percipira,
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postulira i postojanje paralelnog, mentalnog ili intencionalnog objekta.?® (Huemer 2019)
Neizbjezna implikacija jest da mentalni akt zapravo ,,stvarno jest usmjeren* prema ovom
imanentnom, mentalnom sadrzaju, ,,a ne prema stvarnom gradu“. (Huemer 2019) Takvo
stajaliSte vodi u epistemoloski neodrzive poteskoce, od kojih je ,,najpogubnija““ ona da ,,dvije
osobe nikada ne mogu biti usmjerene prema jednom te istom objektu®, ¢ime se radikalno
potkopava sama moguénost objektivne spoznaje uopée. (Huemer 2019) S druge strane (2)
problem nepostojec¢ih objekata nastaje kao izravna posljedica pokusaja da se izbjegne
prethodno opisani problem. Naime, ako pokuSam razrijesiti problem duplikacije objekata s
identificiranjem intencionalnog objekta sa stvarnim, suo¢avamo se s dodatnom ,,potesko¢om
objasnjavanja kako mozemo imati mentalne fenomene koji su usmjereni prema nepostojeéim
objektima®. (Huemer 2019) Fenomenoloski je neupitno da akti poput miSljenja o minotauru
posjeduju intencionalnu usmjerenost (zadovoljavajuci time Brentanov tre¢i kriterij mentalnog
fenomena). Klju¢na razlika je, medutim, u tome $to njihovi korelativni objekti ,,ne postoje

stvarno* istice Huemer. (Huemer 2019)

Mora se konstatirati da Brentanova ,,po€etna formulacija teze o intencionalnosti nije adresirala
niti razrijesSila ove ontologijske napetosti, dapace, Brentano nije bio ni svjestan problema, $to
se vidi iz njegovih kasnijih pokusaja razrjeSenja navedene problematike o kojima ¢e kasnije biti
rijeci. Sada valja istaknuti prvi pokusaj unutar Brentanove skole da se prevladaju ove poteSkoce.
Naime, Twardowski je uveo klju¢nu distinkciju izmedu sadrzaja (Inhalt) (koji je imanentan
aktu) i objekta (Gegenstand) (koji to nije). (Huemer 2019) Ova diferencijacija je utjecala i na
druge Clanove Brentanove Skole misljenja, posebice na Meinonga, ¢ija se ,teorija objekata“
(Gegenstandstheorie) moZe razumjeti kao izravna ,reakcija na ontologijske poteskoce™ u
Brentanovu izvornom tekstu. (Huemer 2019) Meinong odbacuje ideju imanentnog sadrzaja i
tvrdi da je intencionalna relacija uvijek usmjerena na objekt, ¢ak i ako taj objekt ,,ne postoji‘.
Za Meinonga, ti nepostojeci objekti ,,u nekom su smislu stvarni, naime, oni posjeduju Bestand
(,,opstanak® ili ,supsistenciju®), ¢ak i ako nemaju ekstenzivni korelat.?® (Huemer 2019)
Husserlova rjeSenja razmotrit ¢emo u sljede¢em poglavlju, a sada nam jo§ predstoji naglasiti
kako sam Brentano ,,nije bio sklon pokusSajima svojih ucenika® da razrijeSe ove dileme,

primarno jer je ,,odbacivao njihove temeljne ontologijske pretpostavke®. (Huemer 2019)

28 Kao §to je jasno, za Brentana su mentalni i intencionalni objekt istoznaénice jer njegova teorija intencionalnosti
nije razlikovala niz razina spoznaje kao S§to je to u Husserlovoj teoriji. Za vise vidi poglavlja ,,Struktura
intencionalnog akta“ i kasnija.

2 QOvdje treba napomenuti kako ne postoje svi objekti, tj. nemaju svi supsistenciju jer oni objekti koji sadrze
contradictio in adiecto jesu ,,logi¢ki nemoguéi®, npr. drveno Zeljezo. (Huemer 2019)
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Eksplicitno je naglasavao da ,,nikada nije namjeravao da intencionalni objekt bude imanentan
aktu®, smatrajuéi takvu interpretaciju ,,0¢ito apsurdnom®. (Huemer 2019) Njegov poznati
argument jest da bi bilo ,,[k]rajnje je paradoksalno re¢i da Covjek obeca oZeniti ens rationis, a
ispuni svoje obecanje ozenivsi stvarnu osobu; i jednako je paradoksalno re¢i da bi, kada bi sve
stvarno bilo unisteno, i dalje postojao neprekidan proces utoliko $to bi ono §to je postojalo jucer
postalo ono $to je postojalo prekjucer, a zatim dan prije toga, i tako dalje.” (Brentano 2009,

299; djelomicno preuzeto iz Huemer 2019)

U kasnijim tekstovima, Brentano stoga predlaze da se intencionalnost shvati kao ,,izniman oblik
relacije” (eine Art von Beziehung), odnosno kao ,kvazi-relacija” (Relativliches). (Huemer
2019) Za razliku od obic¢ne relacije (npr. 'a je nizi od b'), koja zahtijeva da ,,oba relata postoje*,
intencionalna kvazi-relacija ne podlijeze tom ograniCenju jer mentalni fenomen, prema
Brentanu, moze stajati u kvazi-relaciji s objektom ,,neovisno o tome postoji li on ili ne*.
(Huemer 2019) Time se omogucuje da mentalni akti budu usmjereni i na postojece objekte
(poput grada Zagreba) i na nepostoje¢e (poput Minotaura). (Huemer 2019) Njegova kasnija

pozicija, poznata kao ,,reizam®, tvrdila je da postoje iskljucivo partikularne stvari (Realia):

Odbacivanje poimanja intencionalnog objekta kao vrste 'objekta’ ili ‘objektivnosti' koja
posjeduje odredenu vrstu bitka, povezano je s Brentanovim kasnijim metafizickim
obratom. Iako nije moguce precizno datirati, Brentano se postupno pomaknuo prema
poziciji koja je kasnije postala poznata po Kotarbinskom kao 'reizam', naime da mista
osim stvarne stvari nikada ne postaje predmetom misljenja’. Samo konkretni pojedinci
(Realia) postoje, a intencionalni objekt sada se tumaci kao dio ili akcidentalije
individualne konkretne supstancijalne cjeline, koja mozZe biti samo privremeno
akcidentalno jedinstvo, na primjer 'Sokrat koji sjedi', 'netko-tko-misli-x". (Moran 2000,
50)

Medutim, potrebno je naglasiti kako je provedba ove reisticke pozicije, zahtijevala je specificnu
logicko-lingvisticku metodu. (Moran 2000, 50-51) Brentano je odbacio distinkciju ,,objekta 1
sadrzaja“ koju su predloZzili njegovi ucenici i umjesto toga usvojio lingvisti¢ku strategiju kako
bi se rijesio ,,neugodne ontologijske obveze* prema razrjeSavanju pitanja intencionalnog
objekta. (Moran 2000, 51) On je, posudujuci izraz od Antona Martyja, problemati¢ne termine
poput ,,objekt” proglasio ,,sinsemantickim® (Synsemantike), tvrdec¢i da oni ,,nemaju znacenje
sami po sebi“, ve¢ ga ,,dobivaju iskljucivo iz svoje pozicije u recenici®. (Moran 2000, 51) Svi
navodni intencionalni objekti sada se smatraju ,,lingvistickim fikcijama®, a recenice koje ih

naizgled afirmiraju moraju se logicki preoblikovati. (Moran 2000, 51) ,,Prividne afirmacije
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nepostoje¢ih objekata®, poput ,percipiranja nedostatka novca“, tako se ,,preoblikuju kao
egzistencijalne negacije®, odnosno kao ,,negiranje novca“. (Moran 2000, 51) Time, kao $§to je
ve¢ naznaceno u prethodno navedenom citatu, jedina realnost ostaje subjekt koji sudi, tvoreci
privremenu cjelinu poput ,,covjeka-koji-negira-novac®. (Moran 2000, 51) Iz navedenih analiza
je jasno kako se Brentanova rjesenja fokusiraju na izbjegavanje problema ¢ije tezine nije isprva
bio svjestan pri pisanju svoje Psihologije. Pitanje ontologijskog statusa objekta jedno je od
glavnih pitanja na koje se referira cijela Husserlova filozofija, a pogotovo tu treba naglasiti
teoriju transcendentalne redukcije koja intendiranost objekta svodi na sadrzaj koji se prezentira
kroz pojam noeme. (za vise vidi poglavlja: ,,Struktura intencionalnog akta“) Prije nego se
okrenemo usporedbi Husserlova i Brentanova nauka, potrebno je jo$ ukratko izloziti

Brentanovu klasifikaciju mentalnih fenomena.

2.2.3. Brentanova klasifikacija mentalnih fenomena

Brentano je mentalne fenomene podijelio u ,,tri medusobno nesvodive klase* koje objasnjavaju,
ili bolje receno pokusSavaju objasniti, na koji bi nacin deskriptivna psihologija trebala biti
podlogom za razumijevanje logike, estetike i etike. (Simons 2009, xviii; Siewert 2025; Huemer
2019) Navedene klase takoder oznaCuju osnovnu razinu mehanike brentanovske
intencionalnosti s obzirom na to da upravo iskazuju prethodno prikazani problem intencionalne
inegzistencije. Tri ,,medusobno nesvodive klase® koje smo spomenuli jesu: (1) predodzbe
(Vorstellung), (2) sudovi (Urteile) i (3) fenomeni ljubavi i mrZnje, koji obuhvacaju emocije i
akte volje. (Simons 2009, xviii) Osnovnu intencionalnu mehaniku navedenih klasa mozemo

opisati na sljedeci nacin:

Sva intencionalnost, on [Brentano] drzi, ukljucuje predodzbu (Vorstellung) (u nekom
smislu, pojavnost) objekta (ukljucujuci puka zamisljanja ili poimanja objekata). Ovoj
neutralnoj, pukoj pojavnosti objekta moze se zatim dodati zauzimajuci stav prema
njemu — bilo suda ili 'emocije’ (Gemiit) — pri ¢emu svaki od njih poprima pozitivne i
negativne oblike. Kod suda: netko ili potvrduje (prihvaca) ili porice (odbacuje)
predoc¢eni objekt. Kod Gemiita: on se nekome ili svida (voli ga ili cijeni) ili ne svida
(mrzi ga ili obezvrjeduje). Puko potvrdivanje (ili svidanje) predofenog objekta ne
zahtijeva njegovo kategoriziranje pod opéi pojam, grupiranje zajedno sa sli¢nim

instancama, niti iSta na tragu kantovske 'sinteze'. (Siewert 2025)
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Dakle, iz ovoga trebamo shvatiti da su predodzbe temeljne jer pruzaju materiju za svu mentalnu
aktivnost, kao Sto navodi Brentano svi mentalni fenomeni su: ,,[...] ili predodzbe ili su
utemeljene na predodzbama [...]* (Brentano 2009, 65) Sudovi se od predodzbi razlikuju po
tome Sto posjeduju polaritet, naime, ili nesto jest ili nije, oni su, dakle, ¢inovi afirmacije ili
negacije postojanja necega. (Huemer 2019) Trec¢a klasa, fenomeni ljubavi i mrznje, ,,sastavljena
je od emocija, osjecaja, Zelja 1 akata volje”, te je za njih specificno da oni opisuju nase
»pozitivne ili negativne osjecaje prema objektu.” (Huemer 2019) Ovdje nam jo§ preostaje
odgovoriti na pitanje kako se ova klasifikacija mentalnih fenomena treba aplicirati na logiku,
etiku 1 estetiku. Naime, prate¢i Huemerovu argumentaciju, mozemo zakljuciti kako ova podjela
nije samo taksonomska, ve¢ sluzi kao: ,teorijsko utemeljenje za prethodno navedene
discipline®. (Huemer 2019) Brentano sustavno povezuje ove discipline s klasi¢nom ,.trijadom
lijepog, istinitog i dobrog... [koja je] povezana s trima aspektima naseg mentalnog zivota“
(Brentano 2009, 203; preuzeto iz Huemer 2019). Cijela se struktura temelji na ideji da ,,ne samo
sudovi, ve¢ i emocije mogu biti ispravne ili neispravne (Huemer 2019). Logika se u prethodno
navedenoj klasi¢noj trijadi, bavi istinitim te je, naravno, povezana s klasom mentalnih
fenomena koje Brentano naziva sudovima. Brentano odbacuje korespondencijsku teoriju istine
jer su za njega ,,sudovi istiniti kada su evidentni®, a evidentni su kada je nasa ,,unutarnja
percepcija usmjerena prema* njima.>® (Huemer 2019) Dakle, sud je istinit, kako to formulira
Chisholm, ,,ako 1 samo ako, se njegov sud podudara sa sudom koji bi [osoba] donijela kada bi

sudila s evidencijom* (Chisholm 1986, 38; preuzeto iz Huemer 2019).

Za razliku od logike, etika je utemeljena na fenomenima ljubavi i mrZnje, a bavi se dobrim iz
prethodno napomenute, klasi¢ne trijade. Brentano ovdje uspostavlja ,,strukturalnu analogiju*
sa sudovima, jer kao $to su sudovi ispravni ili neispravni, tako su i emocije. (Huemer 2019)
Emocija je ispravna ,.kada su neciji osjecaji adekvatni njihovom objektu — adekvatni u smislu
da su prikladni, podobni ili odgovaraju¢i®“ (Brentano 1902, 70; preuzeto iz Huemer 2019).
Slijedom toga, dobro se definira isklju¢ivo putem ispravne emocije: ,,Stvar nazivamo dobrom

kada je ljubav koja se na nju odnosi ispravna.* (Brentano 1902, 18; preuzeto iz Huemer 2019).

30 Unutarnja percepcija odnosi se na Brentanovu teoriju o unutarnjoj svijesti. Naime, za Brentana je svaki mentalni
¢in inherentno svjestan samoga sebe. Ta sekundarna, samoreferencijalna svijest nije ,,zaseban ¢in viSeg reda®,
poput introspektivne refleksije, ve¢ inherentan, ,,ovisan“ i ,,neodvojiv dio* primarnog akta. (Smith 2004, 78-79)
Ovom ontoloski ekonomi¢nom formulacijom, ,bez ikakvog daljnjeg usloznjavanja i umnozavanja entiteta®,
Brentano drzi da je jedan te isti mentalni fenomen, primjerice slusanje zvuka, istovremeno i u razli¢itim aspektima
»svijest o zvuku“ i ,,svijest o slusanju. (Smith 2004, 78—79) Unutarnja svijest glavni je mehanizam evidencije u
brentanovskoj filozofiji, uz nju jos postoje i apodikticki sudovi koje zahva¢amo apriorno, a oni se uglavnom svode
na istine poput principa proturjecja. (za vise vidi Brandl i Textor 2022)
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Da bi izbjegao subjektivizam, Brentano zahtijeva da ta ispravna ugoda mora imati ,,analogon

nec¢emu §to je evidentno u sferi suda“ (Brentano 1902, 22; preuzeto iz Huemer 2019).

Budu¢i da su dvije klase mentalnih fenomena pokrivene, automatski nam je jasno kako je
estetika utemeljena na predodzbama. Za Brentana, ,,svaka prezentacija, uzeta sama po sebi, jest
dobro* jer predstavlja ,,vrijedno obogacenje zivota“. (Brentano 1959, 144; preuzeto iz Huemer
2019) Lijepo, medutim, nastaje tek kada prezentacija objekta pobudi ,,ispravnu, pozitivhu
emociju“. (Huemer 2019) Ljepota stoga nije intrinzi¢no svojstvo objekta, ve¢ se pripisuje
figurativno: ,,Kada djevojku nazivamo lijepom, termin se koristi u figurativnom smislu® §to je
analogno sekundarnim kvalitetama objekta kao $to su primjerice toplina ili tip okusa, a koje
prouzrocuju neku formu utjecaja na nas putem te predodzbe. (Brentano 1959, 123; preuzeto iz
Huemer 2019) Iz prethodnih navoda je jasno kako se ne radi o pretjerano uvjerljivoj teoriji ni
na jednoj od tri razine. Argumenti, bez obzira na Brentanove pokuSaje da ne upadne u
relativizam subjektivistickog tipa, konstantno prezentiraju upravo ovakvu vrijednost. Ne
mozemo, naime, tvrditi kako pozitivne ili negativne emocije prema objektima odreduju dobro
ili ljepotu na objektivan nacin, pogotovo to ne mozemo tvrditi iz perspektive empirijskog ega.
Budu¢i da je nasa primarna tema transcendentalna fenomenologija, jo§ ¢emo se osvrnuti na
distinkcije izmedu Husserlove i Brentanove teorije koje bi nam trebale pridonijeti jasnoci

ustvrdivanja regija istrazivanja kao i metoda koje se za ta istraZivanja koriste.

2.2.4. Husserlova kritika brentanisticke koncepcije intencionalnosti

Nadovezujuci se na prethodno izloZzenu Brentanovu koncepciju intencionalnosti kao klju¢nog
obiljezja kojim se psihicki fenomeni razgrani¢uju od fizickih, nasa analiza sada prelazi na
kritiku koju Husserl upucuje Brentanu kako bismo vidjeli do koje mjere Husserl doista duguje
koncepte iz svoje fenomenologije samom Brentanu. Naime, iako je Husserl svoje pocetno
razumijevanje intencionalnosti nedvojbeno dugovao svom ucitelju, njegov se filozofski projekt
s vremenom razvio u drugacijem smjeru, jer je Husserl trazio temelj objektivnoga znanja u
filozofiji kao strogoj znanosti, dok je Brentanova koncepcija empirijske psihologije bila jedna
od pocetnih pokusaja utvrdivanja psihologije kao zasebne discipline.3! (Simons 2009, xiii) lako

koriste iste termine, kao $to je filozofija kao rigorozna, u Husserlovu slu¢aju stroga, znanost,

31 Ovdje treba napomenuti veliku ulogu Brentana kao profesora ¢iji su uéenici svakako ostvarili znacajan utjecaj
na filozofiju i psihologiju, uz Husserla i prethodno navedene Twardowskog, Meinonga i Martya, tu su jos i
Christian von Ehrenfels, Carl Stumpf i Sigmund Freud. (Huemer 2019)
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njihovo znacenje biva radikalno drugacije jer Husserl, kao $to smo vidjeli u poglavlju
,Povezanost Ciste logike i fenomenologije — transcendentalna logika®, zahtijeva radikalno
odmicanje od naturalizma i1 psihologizma, dok Brentano upravo to zagovara. (za viSe vidi
poglavlje ,,Brentanova metoda: filozofija kao rigorozna znanost*). Husserlova kritika Brentana,
medutim, nije bila puko odbacivanje, ve¢ produbljivanje i temeljito preoblikovanje njegovih
koncepata, potaknuto fundamentalno drugacijim filozofskim ciljevima koji su izrasli iz borbe
protiv psihologizma, detaljno obradene u prethodnim poglavljima. U tom kontekstu,
intencionalnost za Husserla prestaje biti samo demarkacijski kriterij unutar psihologije i postaje
misao vodilja za cjelokupni projekt transcendentalne filozofije, koji tezi razjasnjenju samih

uvjeta moguénosti spoznaje i objektivnosti. (Morrison 1970, 45)

Za kraj naSe analize brentanovske koncepcije intencionalnosti predstavit ¢emo Husserlovu
kritiku Brentana u tri glavne tocke: (1) Odbacivanje intencionalne inegzistencije: problem
imanentnosti i transcendentnosti objekta; (2) Odmicanje od klasifikacije mentalnih fenomena;

i (3) Dinamika ispunjenja zora:

(1) Odbacivanje intencionalne inegzistencije: problem imanentnosti i transcendentnosti

objekta

Fundamentalno Husserlovo odstupanje od Brentanove pozicije intencionalnosti ti¢e se
ontoloSkog statusa intencionalnog objekta. Brentano je, kao §to smo analizirali u prethodnim
poglavljima, ozivljavajuci skolasti¢ku terminologiju, tvrdio da je objekt mentalnog fenomena
intencionalno inegzistentan, tj. imanentno sadrZan unutar samog ¢ina svijesti. (vidi Brentano
2009, 68 ili poglavlje ,,Brentanova koncepcija intencionalnosti: pitanje ontologijskog statusa
objekta®) Husserl je ovu koncepciju ocijenio kao ,,zavaravajucu i neadekvatnu®, smatrajuci da
takvi izrazi pogresno impliciraju da je intencionalnost stvarni odnos unutar svijesti, $to je po
njemu nasljede kartezijanskog dualizma 1 reprezentacionalisticke teorije spoznaje koju je

nastojao prevladati. (Moran i Cohen 2012, 168; Simons 2009, xvi)

Husserl je odlu¢no odbacio pojam ,,imanentnog objekta* i inzistirao na tome da je intencionalni
predmet uvijek transcendentan aktu svijesti. (Zahavi 2003, 21-22) Za Husserla, svijest jest
svijest 0 neCemu, a ne da to nesto sadrzi u sebi, ona je karakterizirana usmjereno$¢u prema
objektu. (Zahavi 2003, 21-22) Za Husserla su naime, ,,samo aktovi i sadrzaj svijesti imanentni.*

(Morrison 1970, 40) Povod za daljnju kritiku pruZzio je problem bez-objektnih predodzbi (kao
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primjerice kentaura), koji je Brentanov ucenik Kazimierz Twardowski pokuSao rijesiti
postuliranjem dvaju objekata: imanentnog (sadrzaja ili smisla) koji ,,slika* stvarni vanjski
objekt, te vanjskog objekta koji moze, ali i ne mora postojati. (Mohanty 2008, 48-50) Upravo
je ova kritika kulminirala u Husserlovu klju¢nom osvrtu na Twardowskijev pokusaj rjeSavanja
,Brentano-Bolzanovog paradoksa®, tj. problema ,,predodzbi bez predmeta“. (Mohanty 2008,
48-50) Twardowski je, naime, postulirao da svaka predodzba ima ,,imanentni® ili ,,samo
intencionalni predmet®, ¢ak i kada stvarni objekt ne postoji. (Mohanty 2008, 48-50) Husserl je
ovakvo rjesenje odbacio iz dva klju¢na razloga: (1) negirao je da je znacenje ,,slika* objekt jer
je primjerice ,,okrugli kvadrat® inherentno ne-slikovni sadrzaj; uz to (2) odbacio je i ontolosku
podjelu na ,stvarne” i ,samo intencionalne® objekte, Husserl tvrdi kako je primjerice
»zamisljeni lav* rezultat ,,modificirajuéeg predikata®, a ne posebna vrsta lava. (Mohanty 2008,
48-50) Husserlov konaéni zakljucak, koji formira temelj njegove teorije intencionalnosti, je da
,,$amo intencionalno postojanje‘ ne znaci da objekt postoji u intenciji, ve¢ da ,,sama predodzba
postoji, ali predmet ne*.3? (Mohanty 2008, 48-50) S tim zaklju¢kom on odbacuje Brentanovu
tezu da svaka predodzba ima predmet, ali zadrzava klju¢ni uvid da svaka predodzba, bila ona
predmetna ili bespredmetna, posjeduje ,,imanentni sadrzaj* ili ,,znacenje*, koje je u Husserlovoj
kasnijoj teoriji shva¢eno kao idealni entitet, ¢ime je pitanje egzistencije definitivno premjesteno
iz sfere pukog predocavanja u sferu teorije sudova. (Mohanty 2008, 48-50) Husserl ovdje
primjenjuje Ockhamovu britvu na ontoloski status predmeta, odbacujuci Brentanovu teoriju,
kao 1 rjeSenja Twardowskog i Meinonga o umnoZavanju vrsta bitka te time Cisti teren za
fenomenologijsku analizu konstitucije smisla. (Schuhmann 2019, 152) Ono S§to je kljucno za
shvatiti je kako je izvor ove rasprave sadrzan u Brentanovu manjku razumijevanja pojma
»pojava““. (Morrison 1970, 41) Upravo odavde dolazi do problema inegzistencije koji Husserl
rjesava tako da pojavnost moze znaciti ili ¢in pojavljivanja (das Erscheinen) ili objekt-koji-se-

pojavljuje (das erscheinende Objekt):

Pojavnost stvari (Dingerscheinung) jest prozivljeni-dozivljaj, ali stvar koja se
pojavljuje nije. Izrazeno malo drugacije, kada ja percipiram stvar, stvar mi se pojavljuje
(na odredeni nacin), ali ono §to ja percipiram nije pojavnost (stvari) ve¢ stvar. Slijedom
toga, pojavnosti nisu 'stvari', i ono §to ja percipiram nisu one, ve¢ naprosto stvar koja

se pojavljuje. Takoder, stvari postoje kada ih ja (ili bilo tko drugi) ne percipiram, ali

32 Mohanty isti¢e kako je Husserlov esej iz 1894. naslovljen ,Intentionale Gegenstiinde* (hrv. ,,Intencionalni
objekt*) kljucan za razvitak Husserlove teorije intencionalnosti. (Mohanty 2008, 48)
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'pojavnosti' postoje samo u percepciji, Sto jednostavno znaci da ih netko percipira na

odredeni nacin. (Morrison 1970, 41)

Stoga, za Husserla stvari nisu pojave, te time on ne zapada u epistemoloske probleme kao Sto
su stvari-po-sebi, subjektivni idealizam ili solipsizam. (Morrison 1970, 41) Dakle, samo su
aktovi i sadrzaj svijesti imanentni svijesti jer, naime, pojavnost stvari nije vezana za stvar vec
za svijest u kojoj se ona pojavljuje kao dozivljaj. Ovdje vidimo i ve¢ viSeputa naznacenu
tendenciju Husserlova projekta koji za svoje glavno pitanje ima kako osigurati epistemoloski
temelj objektivnosti. Stoga je vazno shvatiti, kao Sto smo napomenuli na pocetku ovog
poglavlja, ali i na nizu mjesta u radu, da se Husserlov projekt filozofije kao stroge znanosti

fundamentalno zasniva na suprotstavljanju naturalizmu i psihologizmu.

(2) Odmicanje od klasifikacije mentalnih fenomena

Husserlova kritika nije se zaustavila na statusu objekta, ve¢ je zahvatila i samu strukturu
intencionalnog akta. Dok je, kao §to smo istaknuli u prethodnim analizama, Brentanov pristup
bio primarno klasifikacijski, tj. usmjeren na razlikovanje triju osnovnih vrsta psihickih
fenomena (predodzbe, sudovi, fenomeni ljubavi i mrznje), Husserl je tezio analizi esencijalnih,
apriornih struktura koje leze u ,,intencionalnosti kao takvoj.“ (Mohanty 1972, 51) Naime,
Husserl je smatrao da nije dovoljno tvrditi kako je svijest po naravi ,,svijest-o* 1 potom je
klasificirati pod neku od navedenih klasa mentalnih fenomena, ve¢ je za njega bilo potrebno
istraziti razlicite kategorije predmeta kao korelata moguce svijesti 1 svesti ih na njihove ,,bitne
oblike*. (Pazanin 1968, 27) Ovaj eidetski zaokret predstavlja bitan odmak od Brentanove
empirijske deskriptivne psihologije, pogotovo u kontekstu transcendentalne redukcije kao

kljuéne metode za postizanje prethodno navedenog cilja:

U svom ¢isto eidetskom stavu koji ‘iskljucuje’ sve transcendencije fenomenologija na
svom vlastitom tlu Ciste svijesti nuzno dolazi do Citavoga kompleksa u specificnom
smislu transcendentalnih problema i ona stoga zasluZzuje naziv transcendentalne
fenomenologije. Na svome vlastitom tlu ona mora do¢i do toga da doZivljaje ne
promatra kao bilo kakve mrtve stvari, kao ,,sadrzajne komplekse* koji naprosto jesu, ali
niSta ne znace, niSta ne podrazumijevaju, prema elementima, kompleksnim

tvorevinama, prema klasama i podklasama, nego da ovlada principijelno osebujnom
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problematikom koju oni nude kao intencionalni dozivljaji i to Cisto po svojoj eidetskoj

biti, kao ‘svijest-o’. (Husserl 2007, 207)

Dakle, Husserl ovdje navodi kako transcendentalna fenomenologija ne smije dozivljaje
promatrati ,,prema klasama i podklasama® zato Sto ih mora prevladati u eidetskom stavu.
Naime, odgovor na pitanje koje Husserl trazi je kako svijest-o radi na tome da konstituira
predmetnost. (Husserl 2007, 205) Ovo se ponovno referira na klju¢ni nedostatak koji je Husserl
uocio u Brentanovoj teoriji, a to je manjak jasnog razlikovanja izmedu sadrzaja, smisla i
objekta, Sto je manjkavost analogna nedostatku Fregeove distinkcije izmedu smisla (Sinn) i
reference (Bedeutung). (Mohanty 1972, 57) Da bi prevladao ovu nepreciznost, Husserl je uveo
niz fundamentalnih distinkcija, kao $to smo naveli u prethodnim poglavljima, u Logickim
istrazivanjima, razradio je razliku izmedu kvalitete akta i materije akta. Kvaliteta se odnosi na
modalitet samog akta, dakle formu zahvaéanja materije u aktovima kao $to su predodzba ili
masta, dok je materija onaj ovisni dio akta koji mu daje specifi¢énu usmjerenost na odredeni
objekt. (za viSe vidi poglavlje ,,Struktura intencionalnog akta®) Kao Sto moZe biti jasno iz
prethodne analize, ovaj teorijski okvir dozivio je svoje uoblicenje u ldejama | uvodenjem
korelativnog para noesisa i noeme, te distinkcije izmedu hyle i morphe. Kako ne bismo odvise
ponavljali analize koje su nam dostupne u prethodnim poglavljima, ali 1 ¢ija detaljna
tematizacija tek slijedi, napomenut ¢emo samo kako hyle predstavlja sirovu, ne-intencionalnu
osjetilnu gradu (boje, zvukove), dok noetski moment ili morphe tu gradu ,,oblikuje®, dajuci joj
smisao i intencionalnu usmjerenost. Noema je, s druge strane, idealni smisao, ,,objekt-kako-je-
intendiran®, koji propisuje na koji se transcendentni objekt akt odnosi. Ova slozena struktura,
koja je Brentanu bila potpuno strana, omogucila je Husserlu da objasni kako razliiti,
deskriptivno jedinstveni akti mogu intendirati identiCan objekt, Sto je klju¢no za teoriju
spoznaje, a posebno za analizu sinteze identifikacije u percepciji. (za vise poglavlja: ,,Struktura

intencionalnog akta“ i ,,Osnovni metodoloski 'alati' transcendentalne fenomenologije; te Smith
2004, 79 i Smith i Mcintyre 2005, 169-170)

(3) Dinamika ispunjenja zora

Daljnja tocka razdora odnosi se na dinamicku prirodu intencionalnosti. Brentanove analize, u
skladu s njegovim klasifikacijskim ciljevima, bile su ,,¢isto stati¢ne®. (Landgrebe 2019, 55) Kao
Sto smo prethodno analizirali, njegov primarni interes bio je u uspostavljanju fundamentalnih

klasa psihickih fenomena i njihovih medusobnih odnosa §to je svojevrsno sagledavanje
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intencionalnosti u vakuumu. Upravo prethodno navedeni ,,vakuum® Husserl napusta jer
Husserlova analiza sam govor o intencionalnosti ,,uzima doslovno®, koncipiraju¢i ga kao
aktivnu ,,teznju (Streben) koja ,,ide naprijed” s ciljem ,,generiranja [Herstellen] autenti¢ne
prezentacije* iz one neautenti¢ne (Landgrebe 2019, 55). Ovdje je kljucno prepoznati distinkcije
koje navodi Landgrebe, naime, da je ,,Brentano bio upoznat s razlikom izmedu autenti¢nog i
neautenticnog prezentiranja“ i da je ta distinkcija ,,igrala veliku ulogu u njegovim analizama*.
(Landgrebe 2019, 55) Problem stoga nije u tome da Brentano nije vidio te razli¢ite moduse
evidencije, ve¢ u tome Sto je njegova metoda ostala zarobljena u vlastitim klasifikacijskim
ciljevima psihologije kao rigorozne znanosti. Njegove su se analize, naime, ,,drzale otkri¢a“ tih
razli¢itih vrsta intencionalnog odnosa, koje je zatim ,,suprotstavljao... na ¢isto stati¢an nacin“
(Landgrebe 2019, 55). Ono §to u potpunosti nedostaje jest upravo ,,dinamicki aspekt prijelaza®,
tj. fenomenologijska analiza samog procesa kretanja ,,od intencije onoga §to je samo simbolicki
nazna¢eno do njegovog ispunjavajuceg intuitivnog zornog prikaza [Veranschaulichung]®.

(Landgrebe 2019, 55)

Nasuprot tome, Husserl je intencionalnost shvacao i kao statican odnos i kao dinamican proces,
tj., kao ,,teznju* (streben) usmjerenu prema ,,ispunjenju”. (za vise vidi poglavlja ,,Struktura
intencionalnog akta“, pogotovo fusnotu 16) Za Husserla, kao §to smo ve¢ napomenuli u
prethodnim poglavljima, kao i §to ¢emo analizirati u daljnjim poglavljima, svaka signitivna
intencija (npr. samo misljenje ili govorenje o neCemu) tezi svojem ispunjenju u ,,originarno
daju¢em zoru*, gdje se objekt pokazuje ,,u svojoj utjelovljenoj zbiljnosti. (za vise vidi Pazanin
1968, 42 1 Husserl 2007, 52) No, da bi Husserl uopée mogao utemeljiti prethodno navedenu
dinamiku ispunjenja, morao je prvo izvrsiti fundamentalnu dekonstrukciju samog Brentanovog
pojma evidencije. Kao §to James C. Morrison uvjerljivo pokazuje u svojoj analizi Logickih
istrazivanja, Brentanova teorija evidencije pocivala je na nizu problemati¢nih filozofskih
ekvivalencija, primarno na izjednacavanju ,unutarnje percepcije“ s ,,mentalnim“ i
»evidentnim®, dok je ,,vanjsku percepciju‘ otpisao kao ,,fizicku“ i ,,neevidentnu (triigerisch).
(Morrison 1970, 35) Brentano je, tvrdi Morrison, bio uvjeren da je ,,unutarnja percepcija...
stvarno jedina percepcija u istinskom smislu rijeci®, ¢ime je automatski zatvorio moguénost
analize ispunjenja za transcendentne objekte. (Morrison 1970, 35) Husserlova klju¢na
intervencija u brentanovsko poimanje evidencije sastojala se u sustavnom ruSenju ove
dihotomije. (Morrison 1970, 35) Prvotno, Husserl je pokazao kako unutarnja percepcija nije
bezuvjetno evidentna, navode¢i primjer zubobolje, gdje varljivost vanjske percepcije nuzno

kompromitira i evidenciju unutarnje percepcije kao lokacije boli. (Morrison 1970, 35)
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Drugotno, Husserl je pokazao kako vanjska percepcija nije nuzno neevidentna, i to na nacin da
je pokazao klju¢nu razliku izmedu neevidentnog suda o objektu (npr. boca je siva) i evidentnog

suda o ,,prozivljenim osjetilnim sadrzajima* (npr. boca izgleda sivo). (Morrison 1970, 36)

Prethodno analizirana dekonstrukcija omogudila je Husserlu, kako isti¢e Morrison, da izvrsi
»~fundamentalnu reviziju“ cjelokupne terminologije. (Morrison 1970, 36) Husserl odbacuje
Brentanovu opoziciju evidentnog i neevidentnog kao primarnu os spoznaje te umjesto nje uvodi

opoziciju izmedu adekvatne i neadekvatne percepcije:

Kako bi pojasnio razliku izmedu evidencije i adekvatnosti (koje se lako mogu
zamijeniti, kao u Brentanovu slu¢aju), Husserl kaze da je suprotnost evidentnoga
varljivo (trugerisch), dok je suprotnost adekvatnoga ‘nepotpuno ispunjenje’
(unvollkommene Erflllung). Reci da je percepcija neadekvatna jednostavno znaci reci
da ono $to je percipirano nije percipirano u potpunosti. To jest, u danom trenutku postoji
neki aspekt ili svojstvo objekta koji mi nije 'dan’ ili predstavljen, koji se ne pojavljuje.
Suprotno tome, u adekvatnoj percepciji objekt se percipira u potpunosti, upravo onakav
kakav jest. (Morrison 1970, 37)

Upravo je ovaj potez stvorio konceptualni prostor za dinamiku koju Landgrebe opisuje jer je
Husserl suprotnost od adekvatnog definirao upravo kao ,nepotpuno ispunjenje®
(unvollkommene Erfiillung). Time je Brentanova stati¢na, psiholoska klasifikacija evidentnosti
kao unutarnje percepcije transformirana u dinami¢ku fenomenologijsku problematiku
(neadekvatno kao nepotpuno ispunjeno koje tezi adekvatnosti). Ova struktura anticipacije-i-
ispunjenja kljuc¢na je za njegovo razumijevanje spoznaje kao sinteze ispunjenja i ¢ini temel;
njegove teorije evidencije, koja nadilazi Brentanov pojam evidencije kao unutarnje svijesti koju
smo analizirali u prethodnim poglavljima. VaZzno je napomenuti kako se dinamicki aspekt
kasnije produbljuje pomocu koncepata pasivne sinteze i geneticke konstitucije, koji istrazuju
»povijest smisla® 1 nacine na koje se slozeniji objekti postupno konstituiraju u vremenskom
toku svijesti. (za viSe o Husserlovom pojmu intuicije 1 evidencije pogledaj poglavlja: ,,Osnovni

metodoloski 'alati' transcendentalne fenomenologije* 1 ,,Husserlova teorija zora i evidencije®)

Za kraj naSe analize brentanovskog utjecaja na Husserla potrebno je napomenuti kako kona¢no
odvajanje od ikakvih naznaka brentanovskog naturalizma i psihologizma dolazi u Idejama |
kona¢nim uvodenjem transcendentalne redukcije kao metode koja kao svoj reziduum ostavlja

Cistu, tj. transcendentalnu svijest kao novu regiju bitka. (Husserl 2007, 71) Ovime se prema
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Husserlu otvara nova regija bitka koja nema veze s prethodnim koriStenjem pojma i to upravo
zbog metodoloskog obrata s kojime se dolazi do transcendentalnosti. (Husserl 2007, 72) Na
ovaj nacin Husserl kona¢no odstupa od Brentana i njegovog naturalistickog 1 psihologistickog
poimanja intencionalnosti, naravno s utvrdenim slicnostima u koje bezuvjetno ulazi opca teza
o intencionalnosti, a to je da je svijest, po naravi, svijest-o-ne¢emu. (Husserl 2007, 71) Stoga je
prvotna tema transcendentalne fenomenologije bit svijesti jer je upravo po toj biti
fenomenologija ono $to odgovara svijesti kao funkciji na fundamentalnoj razini nove regije
bitka. Ovo je iznimno vazno zato Sto moramo shvatiti kako sam Husserl primarno ne radi
fenomenologiju necega, ve¢ stvara ontologiju svijesti koja se pokazuje kao fenomenologija po
na¢inu dolaZzenja do te Ciste regije bitka koja konstituira svijet kao intencionalno iskustvo

smisla. (Husserl 1969, 244) Brentanu je ova vrsta metode bila potpuno strana:

Dakako, metoda intencionalne eksplikacije morala se najprije razviti, zbog znacajne
¢injenice da Brentanovo otkri¢e intencionalnosti nikada nije dovelo do toga da se u njoj
vidi kompleks izvrSenja, koja su ukljuena kao sedimentirana povijest u trenutno
konstituiranom intencionalnom jedinstvu i njegovim trenutnim nacinima danosti -
povijest koju se uvijek mozZe razotkriti pridrzavajuci se stroge metode. Uslijed ove
fundamentalne spoznaje, svaka vrsta intencionalnog jedinstva postaje ,,transcendentalni
putokaz“ koji vodi konstitucionalne ,,analize” i one zadobivaju posve jedinstven
karakter: One nisu analize u uobicajenom smislu (analize na zbiljski imanentne
dijelove), ve¢ razotkrivanja intencionalnih implikacija (napredujuc¢i, mozda, od nekog
iskustva k sustavu iskustava koja su predocrtana kao moguca). (Husserl 1969, 245) (za
viSe o temama koje su ovdje potencirane vidi poglavlja ,,Transcendentalno-
fenomenologijska redukcija i intersubjektivnost” i ,,Husserlova teorija konstitucije i

transcendentalna estetika“)

2.3. Husserlova teorija zora i evidencije

Nadovezujuci se na nasu prethodnu analizu metodoloskog temelja evidencije koju smo izveli u
poglavlju ,,Metodoloski momenti transcendentalne fenomenologije*, ovdje ¢emo dovrsiti jedan
od kljucnih elemenata Husserlove teorije intencionalnosti, a to je prozetost koncepata zora i
evidencije. Budu¢i da se naSa prethodna analiza uglavnom temeljila na predstavljanju
argumenata iz Husserlove teorije evidencije kako je ona prezentirana u Logickim
istrazivanjima, sada ¢emo se prvotno baviti Husserlovim konceptom zora (Anschauung) kao

originarne danosti na kojoj se temelji svaka moguénost fenomenologijske spoznaje uopce.
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(Husserl 2007, 52) Naime, koncept zora je kljucan jer je Husserlov cjelokupni filozofski pothvat
prozet fundamentalnom teznjom da se sva teorija spoznaje utemelji na neemu izvornijem od
formalne konzistentnosti logickih sklopova, metoda prirodnih znanosti ili povijesno-
filozofijskim pregledima starih sustava filozofije. (Hopkins 2014, 3) Nakon §to napravimo
temeljne uvide u Husserlovo poimanje zora, razmotrit ¢emo Husserlovo kasnije videnje
koncepta evidencije. Ova analiza nam treba omoguciti poimanje nastanka fenomenologijske
deskripcije uopée, s naglaskom na poimanje te deskripcije kako je ona zamiSljena u
ogranicenjima fenomenologijske redukcije jer nam redukcija moze pruziti znanje samo na nacin

onoga $to je dano u zoru te stoga zor biva temeljem svake deskripcije kao takve.

Kao §to smo napomenuli, kreCemo s analizom pojma zora koji ¢emo kontekstualizirati s
obzirom na kratku povijest navedenog pojma, nakon toga prije¢i ¢emo na podjelu zora u
Husserlovoj teoriji gdje je ona razdijeljena na: (a) empirijsku (osjetilnu), (b) kategorijalnu i (c)
eidetsku, a nasu analizu zavrSiti ¢emo s razmatranjem Sirih implikacija teza husserlijanske

teorije zora, s naglaskom na razumijevanju eidetskoga zora.

2.3.1. Pojam zora kao temelj spoznaje

Kamen temeljac fenomenologijske spoznaje u Husserlovoj epistemologiji je zor. Kao §to
navodi Hintikka u svojem ¢lanku ,,The Notion of Intuition in Husserl”, nemoguce je shvatiti
Husserlovo poimanje zora bez poznavanja povijesti tog pojma. (Hintikka 2003, 169) Prema
Hintikkinoj analizi vidimo kako se svojevrsno poimanje intuicije (ne i sam pojam intuicije)
postoji ve¢ kod Aristotela, no sam pojam se prvi puta pojavljuje (intuitio) kod skolasticara.
(Hintikka 2003, 169) Pojam intuicije, dakle, ima iznimno bogatu povijest u koju ovdje ne
mozemo analizirati cjelovito jer bi to zahtijevalo jo§ barem jedno djelo. Ono $to nacelno
mozemo tvrditi je da u povijesti filozofije intuicija ili biva osnovom svake moguce spoznaje
(kao kod Husserla) ili biva najvisi princip spoznaje (kao primjerice kod Spinoze). Za naSe
prilike ukratko ¢emo predstaviti nekoliko pozicija kako bismo dobili jasniji kontekst unutar

kojeg Husserl operira s prethodno navedenim pojmom.

Aristotelov teorijski okvir unutar kojeg mozemo upisati koncept intuitivnog znanja bazira se na
njegovoj teoriji misljenja prema kojoj mi spoznajemo forme objekta u naSem umu. Naime, u
Aristotelovoj teoriji dogada se svojevrsno izjednacavanje objekta-u-transcendenciji i

transcendentalnog objekta. Aristotel tvrdi kako ¢e se iste inherentne veze i1 potencija nekog
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objekta prikazati u naSem umu na nacin na koji one postoje u transcendentnom objektu te su
stoga forme koje spoznajemo u naSem umu samo generirane od stvarnosti kao takve, a ne iz
naSe spoznajne aktivnosti, ili umskog ustroja, kao Sto je to kod Kanta. (Hintikka 2003, 177—
178) Medutim, ne smijemo pogresno shvatiti prethodnu to¢ku. Naime, navedena spoznaja
upravo se moze nazvati intuitivnom jer dolazimo do nje ,,inspekcijom onoga Sto se nalazi u
mojoj dusi“. (Hintikka 2003, 178) U ovoj tocki dolazi do metodoloSkog raskola izmedu
Aristotela i Husserla jer za Husserla nefundirani aktovi empirijskoga zora dolaze izvana jer se
u empiriji nalazi njihov izvor ispunjenja, dok je za Aristotela nous (um) mjesto gdje se nalazi

intuitivna spoznaja:

»Za Husserla, intuicije koje mi ve¢ nisu dane u osjetilnom opazanju otkrivaju se
fenomenoloskim redukcijama. Da bismo i do njih do$li, mozemo, takoreéi, tek
analizirati ono §to nam je dano. Za Aristotela, moramo rastaviti i potom ponovno
sastaviti (opirem se iskuSenju da kazem, dekonstruirati i rekonstruirati) forme koje su
mi dane u iskustvu. Tek kada je ispravna forma sastavljena u dusi, njezina se svojstva
mogu intuitivno i$¢itati. Naravno, i Husserl postulira konstitutivnu djelatnost u kojoj se
ono §to mi je dano u intuiciji sastavlja ili konstituira u noemate koje ¢ine 'namjestaj'
naseg pojmovnog svijeta. No, strogo govoreci, husserlovske se intuicije odnose na
polazista te konstitutivne djelatnosti, a ne na njezine zavrsne tocke, kao kod Aristotela.

(Hintikka 2003, 178)

Problem s ovim poimanjem Aristotela je taj Sto ono zahvaca samo jednu razinu Aristotelova
nauka o umskoj spoznaji koja se uzima kao ekvivalent intuiciji. Ako, primjerice, pogledamo
Drugu analitiku uvidjet ¢emo kako je Aristotelovo poimanje intuicije vezano uz spoznaju prvih
nacela, tj. aksioma koji ne traze daljnji dokaz. Dakle, ova nacela nisu dio diskurzivne spoznaje
s kojom se obicno postize znanje u Aristotelovom poimanju znanosti, ve¢ se to dogada
neposredno preko slijeda koji je utemeljen na opazaju (aicOnoig) kao moguénosti razlikovanja,
na kojem se, pomocu paméenja (uvfun) stvara iskustvo (éumepia). (An. Post. 2.19, 99b34—

100a5) Tek nam iskustvo omogucuje spoznaju na osnovi indukcije (na-vodenja u prijevodu):

»~A na osnovu iskustva ili na osnovu svega opéeg Sto je smireno u dusi, onog
jedinstvenog povrh mnostva, $to bi u svima njima bilo jedno i isto, nastaje nacelo
vjestine i znanosti; vjestine ako se tice postajanja, a znanosti ako se tice bica. Dakle,
niti se te sposobnosti kao odredene nalaze u nama niti nastaju od drugih sposobnosti

koje u vecoj mjeri spoznaju, ve¢ nastaju od opazanja, kao Sto u bitci kad dode do
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bjezanja, kad jedan stane, pa drugi, pa onda i treci, sve dok se ne vrate na pocetak. A
dusa ima svojstvo da to moze pretrpjeti. Recimo ponovo ono $to smo rekli davno, ali
nije bilo jasno re¢eno. Naime, kad se zaustavi jedno od onoga S$to se ne razlikuje, to je
prva opcost u dusi (jer ona, doduse, i opaza to pojedina¢no, no njeno je opazanje
opazanje opceg, na primjer covjeka, a ne ¢ovjeka Kalije). Ona ponovo u tome stoji sve
dok ne stane i ono §to je bez dijelova, tj. to opée; na primjer, opaza takvu i takvu
zivotinju, sve dok se Zivotinja ne zaustavi, pa u njoj isto tako stoji. Dakle, ocito je da je
za nas nuzno da prva nacela spoznajemo na osnovu na-vodenja (indukcije), jer na taj
nain opazanje u nama stvara to opc¢e.“ (An. Post. 2.19, 100a5-100b6; prijevod

prilagodio autor)

Ovdje vidimo ulogu uma koji je fundamentalni princip na kojemu je utemeljena diskurzivna
znanost jer stvara intuitivne (evidentne) spoznaje samih nacela koja to¢nija od diskurzivnog
znanja (¢émoThuN) te je stoga um najvise nacelo spoznaje kod Aristotela.®® Ovo je vazno jer se
time Aristotel odmice od beskonacnog regresa koji bi postojao kao posljedica ukoliko bi se
diskurzivno znanje pokusalo dokazati samim sobom. Medutim, bitno je naglasiti, kako Aristotel
postavlja umsku spoznaju kao najvisu u hijerarhiji, iako zapravo govori o potencijalu koju
omogucuje svu spoznaju, te je stoga na istom tragu kao i Husserl. Naime, razlika se nalazi samo
u tome $to je intuitivna spoznaja za Husserla ono S$to je temelj svake objektivne spoznaje, dok
je kod Aristotela ona najvisi princip, ali je zapravo temelj koji omogucuje svu diskurzivnu
spoznaju. Ona je stavljena na vrh hijerarhije po svojoj izvjesnosti (evidenciji) i stoga mozZemo
zakljuciti kako se kod Husserla radi zapravo o ideji zora koja je sli¢na Aristotelovoj umskoj
spoznaji kao neposrednom izvoru spoznaje. lako Husserlov transcendentalni projekt ¢ini njegov
pojam zora fundamentalno razli¢itim od Aristotelova, Husserl u svojoj potrazi za apsolutnim
temeljem znanja uspostavlja metodolosku analogiju aristotelovsku argumentacijsku figuru

utemeljenja diskurzivnog znanja (¢motiun) u ne-diskurzivnom, neposrednom uvidu (voic).3

3 U svrhu jasnoée tvrdnje ovdje ostavljamo izravan navod jer, s obzirom na narav nase analize, nemamo prostora
za detaljno bavljenje Aristotelovim naukom: ,,Nijedan rod spoznaje nije to¢niji od znanja, osim Uma: nacela su,
naime, poznatija od dokaza, a sva je znanost povezana s racionalnim obrazlozenjem (petd Adyov), pa stoga ne bi
mogla postojati znanost o nacelima. A buduci da ne moze postojati nista istinitije od znanosti osim Uma, Um bi
se morao odnositi na nacela. To slijedi i ako se stvar promatra s obzirom na to da nacelo dokaza nije dokaz, pa
tako ni znanost nije nacelo znanosti. Ako, dakle, uz znanost nemamo nijedan drugi istiniti rod spoznaje, tada Um
mora biti nacelo znanosti. On bi bio nacelo nacela, a znanost bi se u cjelini na sli¢an na¢in odnosila prema
sveukupnosti stvari (to v wpdyua).” (Aristotel 2008, 100b8-17; prijevod prilagodio autor)

3 Ovdje je nuzno upozoriti na granice Hintikkine usporedbe kako bi se izbjeglo pogresno izjednadavanje
Husserlove fenomenologije s klasi¢nim aristotelovskim realizmom. lako postoji funkcionalna analogija, jer oba
filozofa traze neposredni uvid kao temelj koji prekida beskonacni regres dokazivanja, takoder postoji i radikalni
metodoloski diskontinuitet u nac¢inu dolazenja do tog uvida. Aristotelova intuicija neodvojiva je od empirijske
indukcije 1 pretpostavlja ono $to bi Husserl nazvao prirodnim stavom, u kojem je forma inherentna vanjskom
objektu. Za Husserla, nasuprot tome, takav pristup ostaje naivan. Njegova intuitivna spoznaja (osobito
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Dakle, glavna distinkcija izmedu Husserla i Aristotela je razlika u onome §to se spoznaje, kod
Aristotela se radi o samome bicu, dok je kod Husserla rije¢ formama Ciste svijesti u redukciji.
Ono $to svakako proizlazi iz ovoga je svojevrsna uputa za razumijevanje husserlijanskog pojma
zora jer bismo razumjeli njegovo poimanje zorne spoznaje, potrebno je, kao Sto navodi
Hintikka, vratiti se na pred-kantovsko poimanje intuicije.*® (Hintikka 2003, 188) Ono §to
dodatno doprinosi naSem zakljucku o svojevrsnom preklapanju Husserla i Aristotela je
Aristotelov navod iz Nikomahove etike u kojem se izravno poklapa s Husserlovim pokuSajem
utemeljenja fenomenologijske filozofije: ,,[...] jer svojstvo je obrazovana ¢ovjeka da u svakom
rodu trazi onoliko to¢nosti koliko dopusta narav doti¢ne stvari [...]* (Nic. Eth., 1094b24-25)
Treba, medutim, naglasiti, da se kod Husserla radi o pokusaju detaljne deskripcije na koji nacin
dolazimo do temelja spoznaje, tj. koji su sve mehanizmi prisutni u intencionalnoj svijesti u
procesu dolazenja do evidencije, dok se kod Aristotela radi viSe o nekim opcenitim uputama
kao $to je vidljivo iz prethodno prilozenih citata. Stoga ne mozemo umanjiti Husserlov doprinos
koji svoje temelje nediskurzivne spoznaje stavlja u metodoloske okvire nove prve filozofije

kako je ona zamiSljena u njegovom projektu filozofije kao stroge znanosti.

Preostaje nam se osvrnuti na jo$ nekoliko pozicija intuitivne spoznaje kako bismo dobili
cjelovitiji kontekst unutar kojeg poimamo Husserlov pojam zora. Ukratko ¢emo se osvrnuti na
pozicije intuitivne spoznaje kod Descartesa i Spinoze. lako su, kako navodi Hintikka, Descartes
1 Husserl u povijesti filozofije bili usporedivani do iznemoglosti, za svrhu cjelovitosti analize
dopuniti ¢emo nase shvacanje intuicije usporedbom navedenih teorija. Descartesovo i
Husserlovo poimanje intuicije razlikuje se u momentu spoznaje koju ona donosi za njihove
teorije, dok je kod Descartesa sam cogito ono §to nam otkriva nasu narav nase svijesti kao res
cogitans, kod Husserla pak eidetski zor ne moze objektom svoje spoznaje napraviti sam
transcendentalni ego. (Hintikka 2003, 178-179) Medutim, ono §to nam je vazno je da se
Descartesov cogito ne izvodi logicki iz premisa, ve¢ je evidentan kao neposredni uvid, dakle

intuitivan:

»Kada netko kaze 'Mislim, dakle jesam, ili postojim', on ne izvodi postojanje iz
misljenja pomocu silogizma, ve¢ ga prepoznaje kao neSto samo po sebi bjelodano

jednostavnom intuicijom uma. To je jasno iz ¢injenice da, kad bi ga izvodio pomocu

Wesensschau) ne dolazi induktivnim poopcavanjem, ve¢ metodoloskim postupkom slobodne varijacije i
transcendentalne redukcije, gdje se bit ne is¢itava iz svijeta, ve¢ se konstituira u svijesti.

% Kada kazemo ,,pred-kantovsko poimanje* intuicije mislimo na ono §to je zapravno nastalo u interpretaciji Kanta,
a ti rezultati i navodi, kao Sto tvrdi Hintikka, otisli dalje od ,,Kantovih najludih snova“. (Hintikka 2003, 173)
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silogizma, morao bi prethodno poznavati visu premisu 'Sve $to misli, jest, ili postoji’;
no on to zapravo uci iz iskustva na vlastitom slucaju da je nemoguce da misli, a da ne
postoji. U prirodi je naseg uma da oblikuje opce propozicije na temelju naseg znanja o

pojedinacnima.* (Descartes 1996, Drugi odgovori: CSM 11 100)

Iz ovoga jasno proizlazi kako je induktivna narav uma ono $to stvara evidenciju kod Descartesa,
dakle covjek kao misle¢a supstanca ekvivalentan je Aristotelovom utemeljenju primarnosti
umskog znanja kao ne-diskurzivno evidentnog, samo je, naravno, metoda kojom se dolazi do
ove vrste evidencije razlic¢ita jer se forma istine koja je za temeljne intuitivne spoznaje proizvodi
kod Descartesa i Aristotela uvelike razlikuje s obzirom na ostatak epistemoloskih postavki. Ono
Sto je jo§ vazno za analizirati u odnosu Husserla i Descartesa tie se snage evidencije U
fenomenologijskoj refleksiji. Naime, radi se o hijerarhiji izvjesnosti unutar evidencije koja se
primarno dijeli na (1) apodikti¢ne i1 (2) asertoricke evidencije: (1) Apodikticke evidencije
oznacavaju najvisi stupanj izvjesnosti, dakle to je nesto u ¢emu varijacija u stanju te istine nije
moguca, dok se (2) asertori¢ke evidencije ticu pukih ¢injenica koje dobivamo u empirijskome
zoru. (Husserl 1975, 62) Klju¢ni uvid je, medutim, da i apodikti¢ke evidencije nisu potpune, tj.
one mogu spadati pod neadekvatne evidencije kojima je inherentan horizont ne iskusane su-
prisutnosti. Upravo zbog ovog previda Descartesov cogito ergo sum ostaje zarobljen u onome
Sto Husserl naziva transcendentalnim realizmom jer ne shvaca potencijalni horizont

transcendentalne subjektivnosti na &iji ,,prag** dolazi*®:

»Prisjetimo se ovdje ranije primjedbe da adekvatnost i apodikti¢nost neke ocevidnosti
ne moraju i¢i ruku pod ruku — ta je primjedba mozda bila skovana upravo povodom
slucaja transcendentalnoga samoiskustva. U njemu je ego sam sebi iskonski dostupan.
No to iskustvo vazda pruza samo jednu jezgru od u pravome smislu adekvatno
iskusanoga: naime zivu samoprisutnost koju izrazava gramaticki smisao stavka ego
cogito, dok preko toga dopire samo neodredeno opcenit, presumptivni horizont,
horizont zapravo neiskusenog, ali nuzno supredmnijevanog. Njemu pripada ponajcesce
posvema tamna samoproslost, ali takoder i jastvu pripadna transcendentalna moc¢ te

habitualne vlastitosti.” (Husserl 1975, 62)

Za naSe potrebe ova razina komparativne analize bit ¢e dovoljna Sto se Decartesa i Husserla

ti¢e, od filozofa kod kojih intuicija igra veliku ulogu, ovdje ¢emo jo$ istaknuti Spinozu, dok

% Za vise vidi citat u poglavlju: ,,Osnovni metodoloski 'alati' transcendentalne fenomenologije.
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¢emo se s Kantom ovdje baviti samo posredno, jer je, kao sto navodi Hintikka, Kantov izvorni
pojam intuicije ionako skroman, naime on se bavi isklju¢ivo pojedinaénim pojavama.®’ (za vise
vidi Hintikka 2003, 171-173) Iako Spinoza koristi metafizicki princip intuicije u kojoj je
spoznati bit neke stvari zna¢i spoznati je njezinim uzrokom, tj. Boga, a Husserlova je metoda
evidencije je ona u kojoj neka danost u zoru prethodi svakoj metafizici, tj. ona je neposredna,
oboje povezuju princip intuicije kao izravan uvid u bit stvari (kod Spinoze) ili bit dozivljaja
(kod Husserla). Medutim, radi se o potpuno dva razli¢ita principa spoznaje koja se predstavljaju
u sli¢noj deskripciji mehanizma. Kako isti¢e Spoljarié u svojoj analizi Spinozina nauka: ,,U
intuitivnom znanju nastaje druga vrsta univerzalnih pojmova u odnosu na one koji nastaju u
umu, a to su pojmovi biti stvari (notiones essentig rerum), koji idu od pojedina¢nog k opéem
te tako zahvacaju bit pojedina¢nih stvari, prema njihovim uzrocima.“ (Spoljari¢ 2025, 147)
Ovdje je prvotno potrebno naglasiti u ¢emu se nalazi prividna slicnost izmedu Husserla 1
Spinoze. Naime, radi se tome da Husserlov pojam noeme isto tako predstavlja pojedinacnost
koja ide k wvrsti u formiranju eidetskoga zora iz noematske jezgre nastale redukcijom i
pretvorene u eidetski zor posredstvom slobodne varijacije, dok se kod Spinoze radi o tome da
mi posredstvom pojedina¢nog spoznajemo kauzalitet njegove egzistencije u perspektivi
apsolutnosti kauzaliteta posredstvom Boga kao kona¢nog uzroka. Ono $to treba jo§ napomenuti
je i to da je kod pojma evidencije Spinoza u istoj liniji argumentacije (u odnosu na Husserla)
kao Descartes jer kod Spinoze je adekvatna spoznaja izravno povezana S intuitivnom
spoznajom, dok um, kao spoznajna mo¢ kod Spinoze, samo upucuje na adekvaciju, za razliku
od njih Husserl razlikuje ve¢ prethodno navedene stupnjeve evidencije, apodikti¢nu i
asertoricku, te njihove stupnjeve adekvacije s obzirom na njihovu potencijalni horizont

ispunjenosti. (za vise o Spinozinom nauku intuitivnog znanja vidi Spoljari¢ 2025, 146-149)

37 Medutim na ovome mjestu zanimljivo je primijetiti razliku u poimanju sinteti¢kog a priorija izmedu Kanta i
Husserla. Kako navodi Hintikka, Kantov i Husserlov sinteti¢ki a priori se drasti¢no razlikuju zato $to Kantov
podrazumijeva okvir (kategorije) preko kojega mi oblikujemo iskustvo svega partikularnoga, dok je kod Husserla
sinteticki a priori vezan za univerzalije, tj. esencije: ,,Neki bi ljudi ovdje mogli htjeti vidjeti Husserlov ekvivalent
kantovskom sintetickom a priori. Ali to je u nekoliko pogleda posve razlicito od sinteticke a priori spoznaje koju,
prema Kantu, mozemo dobiti intuitivno. Kao prvo, kod Kanta se takva spoznaja odnosi na partikularnosti, toc¢nije,
na okvir koji u percepciji nameé¢emo svim predstavnicima partikularnosti. Kod Husserla, jedina sinteticka a priori
spoznaja koju moZemo imati jest o univerzalijama, tj. esencijama (bitima), i odnosi se na nac¢in na koji se esencije
namecu hileti¢kim podacima (hyle). Ta husserlovska a priori spoznaja nije spoznaja putem empirijske intuicije,
vec je to spoznaja esencija odvojenih, putem intuiciji slicnog Wesensschaua (uvida u bit), od hileti¢kih podataka.
To je spoznaja predmeta, a ne ¢injenica [...] Kao $to smo vidjeli, Wesensschau se takoder odnosi na predmete, iako
na predmete razli¢ite od osjetilnih pojedina¢nosti. Za Husserla, Wesensschau transformira osjetilnu intuiciju u
intuiciju esencija (Ideje I, ods. 3). Cinjenica da nam esencije dolaze u obliku (sic) svojih pojedinaénih instanci ne
utjece na prirodu Wesensschaua kao necega $to se odnosi na opée forme. Ono §to nam Wesensschau otvara stoga
nije sustav sintetickih istina a priori, ve¢ svijet apstraktnih entiteta zvanih esencije.* (Hintikka 2003, 182)
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2.3.1.1. Vrste zora

Kao §to smo napomenuli u uvodu ovog poglavlja, Husserl razlikuje vise vrsta zora cija je
podjela ovisna o vrsti predmeta koji se u njoj daje. Time se fenomenologija otvara prema
razli¢itim regijama bitka, od kojih svaka zahtijeva odgovarajuci nacin zornog zahvacanja. Tri
temeljne vrste jesu: (I) empirijska (osjetilna), (11) kategorijalna i (I11) eidetski zor. S time da
odmah moramo napomenuti kako ni ova podjela nije stroga jer se eidetski zor moze razmatrati
kao dio kategorijalnog zora, ali je sam pojam eidetskog zora (Wesensschau) razlikuje od
kategorijalnog zora po tome $to predmeti eidetskog zora mogu biti ,,0sjetilni partikulariteti®.

(Hintikka 2003, 182)

(). Empirijski zor (Sinnliche Anschauung)

Empirijski zor za Husserla je temelj svake nefundirane spoznaje, tj. on je originarna danost u
percepciji te zahvaca individualne objekte. (Husserl 2007, 14-15) Dakle, empirijski zor je
vezan za osnove intencionalnosti te putem percepcije ,,dovodi do danosti“ individualne
predmete kao predmete koji popunjavaju formu svijest-o0-necemu. Primjerice, vidim ispred sebe
sivu bocu za vodu i1 kazem: ,,0Ovo je siva boca za vodu.*“. Ovdje pronalazimo originarnu danost
koja omogucuje djelomicno ispunjenje za sve daljnje zorove u razli¢itim formama noesisa jer
se izmedu intencije svijesti i predmetnosti zahvaca identitet, tj. predmet koji mi je dan u zoru
(Anschauung) identificira se s onim S§to je misljeno wu signitivnoj intenciji
(Bedeutungsintention), pri ¢emu se taj zor dogada kao percepcija utemeljena na zamjedbi
(Auffassung) osjetilnih podataka (hyle). (Husserl 2007, 15; Husserl 2005c¢, 547) Ovdje se
vra¢amo na Pavi¢evu napomenu koja je navedena u poglavlju ,,Struktura intencionalnog akta*
jer se empirijski zor ne odnosi na hyle koji je percipiran, ve¢ na dozivljaj u cjelini koji pronalazi
smisao u gore navedenom identitetu onog percipiranog i onoga $to se daje u zamjedbi kao
neadekvatni dozivljaj, a Sto do navedenog procesa ispunjenja ima samo forma signitivne
intencije. O ovome je ve¢ bilo rijeci u nasoj preliminarnoj analizi evidencije kada smo govorili
0 procesu ispunjenja (Erflllung) signitivnog akta gdje dolazi kod forme poklapanja (Deckung)
s odredenim predmetom, ali ovdje valja dodatno napomenuti razlog zasto je rije¢ o
djelomi¢nom ispunjenju smisla intencije. Ta djelomi¢nost nije slu¢ajan nedostatak, ve¢ bitna
nuznost koja proizlazi iz transcendentnog karaktera empirijskog objekta. Za razliku od
adekvatne evidencije imanentnog doZivljaja u refleksiji, transcendentni se objekt nuzno daje

samo ,,u profilima‘ (Abschattungsweise), tj. rije¢ je o predmetu koji je neadekvatno evidentan
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jer se empirijski predmeti uvijek daju samo jednostrano, tj. oni postaju Kantova regulativna
ideja, kako navodi Husserl, kao beskonac¢ni zadatak u stvaranju beskonac¢no skladnih, idealnih
sistema percepcija.®® (Husserl 2007, 345-346) Kako ovo ne bi ostalo nepojainjeno, moramo
razumjeti kako transcendentni predmeti nikada ne mogu biti dani kao potpuno evidentni zbog
naravi svoje horizontosti. Naime, radi se o tome da svaki transcendentni predmet ima unutarnji
I vanjski horizont u skladu s kojima ih percipiramo. (Husserl 1973, 34-35) Kao $to Husserl
navodi u svojem djelu Iskustvo i sudenje [izv. Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur
Genealogie der Logik, 1948], unutarnji horizont predmeta se odnosi na anticipacije samog
objekta, primjerice, ako se vratimo na gore navedeni primjer sive boce za vodu, nju vizualno
zahvacamo samo s jedne strane te stoga anticipiramo kako ona ima i straznju stranu koja nam
trenutno nije dostupna u percepciji. (Husserl 1973, 32) Temeljna funkcija unutarnjeg horizonta
je konstitucija prethodno navedenog identiteta objekta. Ovdje svakako treba napomenuti kako
se i dalje radi o pojedinacnom predmetu, tj. u naSem primjeru to je ova-siva-boca-za-vodu, koja
u manjku evidencije originarnog empirijskog zora potice, prvenstveno ovdje tematizirani
unutarnji horizont nekog pojedina¢nog predmeta, te sekundarno vanjski horizont o drugim

objektima i svijetu kao horizontu svih objekata:

Ova izvorna ‘indukcija’ ili anticipacija ispostavlja se kao varijantni modus izvorno
konstitutivnih [stiftender] djelatnosti spoznaje, jedne djelatnosti i jedne izvorne
intencije, dakle, moda ‘intencionalnosti’ koji anticipativno smjera preko jezgre danosti.
Medutim, to smjeranje-preko [Hinausmeinen] nije samo anticipacija odredaba koje se,
utoliko $to pripadaju tom predmetu iskustva, sada o¢ekuju; u drugom pogledu ono je
takoder smjeranje-preko same stvari sa svim njezinim anticipiranim mogucénostima
naknadnih odredaba, tj. smjeranje-preko prema drugim predmetima kojih smo
istodobno svjesni, iako su oni isprva tek u pozadini. To znaci da sve $to je dano u
iskustvu nema samo unutarnji horizont, nego i beskonacan, otvoren, vanjski horizont
su-danih predmeta (dakle, horizont druge razine, koji se odnosi na horizont prve razine
i implicira ga). To su predmeti kojima sada nisam zbiljski okrenut, ali kojima se mogu
okrenuti u bilo kojem trenutku i koje mogu anticipirati kao razlicite od onoga $to sada
iskusavam ili kao sli¢ne, prema nekom ili drugom mjerilu. No bez obzira na to koliko
se ti predmeti u anticipaciji mogu razlikovati, oni uvijek imaju nesto zajednicko: sve

realne stvari koje su u bilo kojem trenutku zajedno anticipirane ili su-dane samo u

38 Ovdje je vazno napomenuti proces osjenjivanja koji Husserl opisuje kod analize dvije razli¢ite forme bitka, onog
transcendentnog i onog imanentnog. Transcendentni bitak nam nije dostupan u adekvatnoj evidenciji jer se daje
putem osjenjivanja (Abschattung), dok se imanentni bitak daje apsolutno, no on je plod tek transcendentalne
refleksije koja se dogada kao akt visSeg reda koji je fundiran na aktovima empirijskog zora. (za vise vidi Husserl
2007, §41 i §44) Doduse, valja napomenuti, kako ovo nije pozicija koju Husserl drZi tijekom cjeline vlastita nauka.
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pozadini kao vanjski horizont, poznate su kao realni predmeti (ili svojstva, odnosi, itd.)

iz svijeta, poznate su kao postojece unutar jednog prostorno-vremenskog horizonta.
(Husserl 1973, 33)

Ovo nas dovodi do vanjskog horizonta koji utemeljuje sve mogucée predmete nase percepcije
utemeljene u cjelokupnoj tipici (Totalitatstypik) po kojoj nam je svijet pred-dan s odredenom
generalnom strukturom i ontiC¢kim smislom koji utemeljuje njezin unutarnji horizont kao
potenciju nacelne a priori opcosti u kojoj to nesto prepoznaje kao odredeni tip stvari. (Husserl
1973, 36) Prethodno smo napomenuli kako je za Husserla empirijski zor zapravo dan kao
nefundirana spoznaja, ovo je vazan dio Husserlove teorije jer nam nudi razliku spram zora visih
formi koje su ili fundirane u empirijskom zoru ili svoje potpuno/djelomiéno ispunjenje dobivaju
kroz slobodnu varijaciju (fantaziju) na nadin prikazivanja momenata neke biti.>® (Sokolowski

2005, 88-89)

(11) Kategorijalni zor (Kategoriale Anschauung)

Kako bi objasnio spoznaju ne-osjetilnih, apstraktnih struktura, Husserl uvodi pojam
kategorijalnog zora. Ovo otkrice je od izuzetnog znacaja jer daje fenomenologiji njezinu
primarnu crtu projekta nove prve filozofije. Medutim, prije analize Husserlova rjeSenja, nuzno
je formulirati temeljni paradoks koji kategorijalni zor mora rijesiti. Taj se paradoks, kako ga
istice Kidd, sastoji u sljede¢em: Husserlova epistemologija zahtijeva da se svaka intencija
ispuni u zoru, ali ,,viSak znacenja“ svojstven kategorijalnim aktima, poput formi jest, i, svi, ne
nalazi niSta u samoj osjetilnosti §to bi odgovaralo znacenju npr. biti-nesto. (Kidd 2014, 141)
Prema Heideggerovoj analizi kategorijalni zor nije samo epistemolosko otkrice, ve¢ ima
temeljni ontologijski znacaj jer razotkriva ,,predmetnost svoje vrste“ koja nije osjetilna.
(Heidegger 2000, 64) Time se otvara put za istrazivanje kategorija utemeljenih u zoru, odnosno
za ,,znanstvenu ontologiju [koja] nije niSta drugo do fenomenologija“. (Heidegger 2000, 80;
navod prilagodio autor) Za pocetak nase analize mozemo kategorijalni zor definirati kao slozen,
fundiran i viSestupanjski proces koji se sastoji od sinteze poklapanja, tj. nije utemeljen na novim
osjetilnim podacima, ve¢ na pravilnom tematiziranju nefundiranih aktova. (Husserl 2005c,
651-652) Kako bismo zapoceli nasu analizu kategorijalnog zora prvotno moramo razmotriti

Husserlovu podjelu izmedu (1) tvari (Stoff) i (2) kategorijalne forme: (1) tvari u osjetilnom zoru

% O ovome viSe u analizama kategorijalnog i eidetskog zora
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dobivaju izravno ispunjenje, znaci to su osjetilni sadrzaji kao $to su sivo ili mekano; dok su (2)
kategorijalne forme ono $to tvori intendirano znacenje, one su forme sudova kao §to su
primjerice: jest, i, netko, svi. (Husserl 2005c, 641-642) Budu¢i da tvari bivaju ispunjene u
osjetilnom zoru, Husserl uvodi kategorijalni zor zato $to u empirijskom zoru ne mozemo
zahvatiti viSe forme sudova kao $to su primjerice logicki veznici, predikacije i kvantifikatori.
(Husserl 2005¢, 648) Stoga nam kategorijalni zor omoguéuje da ,,vidimo* ili neposredno
zahvatimo logicke 1 sintakticke forme kao §to su jedinstvo, mnostvo, odnosi te ponajvise stanja
stvari (Sachverhalte), kao $to je izraz: ,,Boca je siva.“ Kada kazemo ,,boca je siva“, moze se
¢initi kako je ovaj sud ispunjiv u empirijskom zoru, ali on ima sadrzaj koji nije dostupan
empirijskom zoru kojeg Husserl naziva kategorijalnim sadrzajem koji izrazen je putem
prethodno navedenih kategorijalnih formi. Kako bi objasnio o ¢emu se to¢no radi Husserl
navodi Kantovu tvrdnju kako ,,bitak nije nikakav realni predikat* jer tako pokazuje da on nije
sadrzan u empiriji, tj. u pojavi.*® (Husserl 2005c, 643) Kategorijalni sadrzaj o kojem je rije¢ u
prethodno navedenom sudu je primjerice ,,je siva“. U ovoj vrsti suda mi u empirijskom zoru ne

zahvac¢amo biti-siv boce, $to otvara povratno pitanje o ispunjenju kategorijalnog zora (za vise

vidi Husserl 2005c, 643):

Na pitanje: sto znaéi da kategorijalno oblikovana zna¢enja dobivaju ispunjenje, da se
ona potvrduju u zamjedbi, doista mozemo samo odgovoriti: to ne znaci nista drugo nego
da se one odnose na sam predmet u njegovom kategorijalnom oblikovanju. Da je
predmet s tim kategorijalnim formama ne samo zamiSljen, kao u slucaju puko
simbolicke funkcije znacCenja, nego da nam je postavljen pred o¢i ba§ u samim tim
formama; drugim rije¢ima: da je on ne samo zamisljen, nego upravo i zrijen, odnosno

zamijecen. (Husserl 2005¢, 648)

40 Na ovome je mjestu instruktivno razmotriti sljedeéu argumentaciju: ,,Samorazumljivo je da ovdje sudovi,
odnosno intuicije sudova (zamjedbe stanja stvari), moraju biti dozivljeni kako bi se izvrSila doti¢na apstrakcija.
Biti-doZzivljen nije biti-predmetan. Ali ‘refleksija’ zna¢i da nam ono, na §to reflektiramo, ‘fenomenologijski
dozivljaj’, postaje predmetno (mi ga iznutra zamjecujemo) i da iz tog predmetnog sadrzaja realno nastaju odredbe
koje se trebaju generalizirati. Porijeklo pojmova stanje stvari i bitak (u smislu kopule) doista nije u ‘refleksiji’,
nego u samim ispunjenjima sudova; fundament apstrakcije za realiziranje spomenutih pojmova ne nalazimo u tim
aktovima kao predmetima, nego u predmetima tih aktova; i, naravno, tada su nam jednako tako dobrodosle i
konformne modifikacije tih aktova. Zapravo je od ranije samorazumljivo: kao sto bilo koji pojam (neka ideja, neko
specificno jedinstvo) moZe samo ‘nastati’, tj. postati nam samodan na temelju nekoga akta koji barem
»imaginativno« postavlja pred nase oci bilo koju, njemu odgovarajucu pojedinacnost, tako i pojam bitka moze
nastati samo kada nam scena ‘zbiljski ili imaginativno’ pred oci stavi bilo kakav bitak. Ako bitak za nas vazi kao
predikativni bitak, onda nam se dakle mora dati bilo kakvo stanje stvari i to naravno putem akta koji ga daje - a to
je analogon zajedniCkog osjetilnog zora. Isto vazi i za sve kategorijalne forme, odnosno za sve kategorije. Na
primjer: neki je skup dan i moze biti dan samo u aktualnom skupnom poimanju, dakle u aktu koji se izrazava u
formi konjunktivne veze A i B i C... Ali pojam skupa ne nastaje putem refleksije na taj akt; umjesto na dajuci akt
mi naprotiv trebamo paziti na to $to on daje, na skup koji on in concreto dovodi do pojave, i njegovu opéu formu
podi¢i do opéenito pojmljive svijesti. (Husserl 2005¢, 646—647)
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Takve kategorijalne formacije nisu dane u jednostavnim, pojedina¢nim aktima percepcije, ve¢
zahtijevaju utemeljujuce akte i slozeniju sintezu. Naime, ispunjenje se ne dogada u Cistom
osjetilnom zoru, ve¢ u zorno fundiranim aktovima misljenja. (za vise vidi Husserl 2005c, §40)
Ovo nam je vazno zato Sto je kategorijalni zor izuzetno vazan za teoriju znanja u fenomenologiji
jer do evidencije dovodi sve vise aktove koji su fundirani na drugim aktovima, dakle one koji
nisu temeljni 1 koji kao takvi omogucuju spoznaju opéih istina, poput aksioma. Stoga uvidamo
kako je kategorijalni zor kljucan za utemeljenje transcendentalne logike koja je temeljna za
Husserlov projekt znanosti. Radi se o tome da kategorijalni zor predstavlja vrstu ,,intelektualne
intuicije®, koju je Kant maknuo iz sfere mo¢i ljudskog uma, i nuzna je, prema Husserlu, za
utemeljenje ve¢ prethodno navedene logike i matematike. (Mohanty 2008, 176) Ona je nuzna
zato §to znacenjski-intendirani aktovi jesu korelati intencionalnih iskustava, a formalna logika
izolira znacenjski-intendirane aktove i zaboravlja prethodno navedenu korelaciju. (Mohanty
2008, 176) Stoga je pravilno razumijevanje kategorijalnog zora klju¢no za Husserlov projekt
znanosti uopce jer ona tematizira put utemeljenja znanja koji ide onkraj empirizma i
racionalisticko-deduktivnog utemeljenja logike te je wutemeljuje intuicionistiki, tj.

transcendentalno-fenomenologijski u §irem kontekstu.** (Mohanty 2008, 175-178)

Vratimo se sada na pitanje ispunjenja kategorijalnog zora. Kao §to smo napomenuli,

kategorijalni akti su fundirani na utemeljuju¢im aktovima empirijskog zora.*? Unutar

41 Tako ovo nije primarna tema naSeg rada, navodimo Mohantyjev argument o formiranju novog razumijevanja
logike u fenomenologijskom utemeljenju: ,,Ontolosko utemeljenje nalazi se u IIl. istrazivanju [Logickih
istrazivanja], u teoriji dijela i cjeline; ideja epistemoloskog utemeljenja uvodi se u VI. istrazivanju. Re¢i da A kao
takvo treba utemeljenje (Fundierung) po B znaci re¢i da A mora biti nadopunjeno s B. A tada nije samostalan
predmet, ve¢ nesamostalan, ovisan o cjelini ¢iji je nesamostalni dio ili moment. Stoga, boja mora pripadati cjelini
kao $to je obojena povrSina. Boja mora biti utemeljena u proteznosti. Ontoloski temeljno, ili ono $to utemeljuje
(Fundierendes), jest Aristotelova supstancija. Epistemoloski, predodZba ‘A i B’ utemeljena je na predodZzbama A
i B. Taj epistemoloski odnos ima ontoloske implikacije: kategorijalni predmet ‘A i B’ utemeljen je na
jednostavnim, osjetilnim predmetima A i B. U tom se epistemolo§kom smislu mozZe re¢i da fenomenologija nastoji
‘utemeljiti’ nase pojmove u zorovima, a da prve ne svodi na potonje. Medutim, utemeljenje u smislu ‘izvora’
ni epistemolosko. Ipak, nijedno od tih znacenja ne svodi se na ‘obrazlozenje’ (Begriindung) — rije¢ koju Husserl
takoder koristi, a koju preferiraju kantovci — [naime, obrazlozenje] putem sustava principa, a ne putem zora. Kada
Husserl konacno razvije transcendentalnu filozofiju, njezina inacica ostaje ona koja spoznaju ‘zasniva’ u zoru, a
ne u principima [...] Dva pojma ‘utemeljenja’ moze se dodati i tre¢i: utemeljenje u ‘izvoru’, prema kojem je A
utemeljeno u B ako A ‘potjece iz’ B u jednom prilicno specificnom fenomenoloskom smislu. Upravo u tom tre¢em
smislu Husserl nastoji osigurati utemeljenje za logiku.“ (Mohanty 2008, 177-178)

42 Ovdje je opetovano vazno naglasiti kako su kategorijalni akti nuzno fundirani u empirijskom zoru. Kao §to istice
Heidegger: ,,Kategorijalni akti su fundirani akti, tj. sve kategorijalno poc¢iva u krajnjem na osjetilnom zoru.*
(Heidegger 2000, 75) Ovdje navedeno ,,pocivanje ne znaci svodenje idealnoga na osjetilno, ve¢ ukazuje na
nuznost empirijskog zora kao temelja na kojem se te moze izvesti viSa sfera aktova, Sto takoder odrazava
Aristotelov uvid, koji istiCe Heidegger da dusa ,,ne moze nista pomisljati [...] ako joj se prethodno nista nije
pokazalo (ovdémote voel dvev pavtdopartog 1 yoyn).« (Aristotel De anima 431al16, preuzeto iz Heidegger 2000,
76) (napomena: u prijevodu koji nam je dostupan to mjesto je prevedeno ovako: ,,Stoga dusa nikada ne misli bez
slike* (Aristotel 1996, navedeno mjesto)
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empirijskog zora prepoznajemo dva moda zahvaéanja predmeta: (1) netematska identifikacija
I (2) tematska identifikacija. (1) Netematska identifikacija je jednostavna vrsta identifikacije
gdje u kontinuiranoj percepciji ne tematiziramo identitet nekog predmeta kroz skup djelomicnih
intencija; (2) tematska identifikacija je akt viSeg reda u kojem je sam identitet predmet nase
tematizacije. (Lohmar 2005, 62—-63) U svojoj analizi kategorijalnog zora Lohmar navodi kako
razlika izmedu ova dva moda zahvacanja predmeta nije samo promjena u apercepciji jer se radi
o tome da je sinteza poklapanja, tj. sam nacin ispunjenja intencionalnog sadrzaja, nesto §to se
»aktivno izvodi u tranziciji iz jednog akta na drugi“. (Lohmar 2005, 64) Iako sam percipirani
sadrzaj imamo ,,na zalihi®, kategorijalni zor nije plod promjene apercepcije jer ona nudi samo
novu interpretaciju sadrZaja koji je stati¢an, dok je tematska identifikacija sadrzaja generiranje
novog sadrzaja putem sinteze identiteta koji se moZze dobiti samo ponovnim izvodenjem akta u
kojima se ta sinteza dogada. (Lohmar 2005) Ovom analizom, medutim, dobili smo samo
odgovor na pitanje koji je primarni na¢in dolaZenja do kategorijalnog zora, sada moramo vidjeti
strukturu kategorijalnog akta koji se dogada u tri faze: (1) nestrukturirana percepcija cjeline
(Gesamtwahrnehmung); (2) akt eksplikacije (Gliedernde Akte); i (3) kategorijalno-sinteticki
akt. U (1) jednostavnoj percepciji objekt nam je dan odjednom, ali ta je vrsta zornog zahvacanja
nestrukturirana jer percipira cjelinu, ali ne i dijelove, koji su takoder intendirani, ali nisu
tematizirani. (Lohmar 2005, 66; Husserl 2005¢c, §47) (2) Akt eksplikacije ras¢lanjuje
nestrukturiranu intenciju u ras¢lanjujuéim aktovima u kojima: ,,‘izdvajamo’ dijelove, u
odnosnim aktovima dovodimo u odnos te izdvojene dijelove, bilo u medusobni odnos bilo u
odnos spram cjeline. | tek zahvaljuju¢i tim novim nacinima shvacanja povezani i u odnos
dovedeni ¢lanovi dobivaju karakter ‘dijelova’, odnosno ‘cjelina’.* (Husserl, 2005¢c, 657) Tako
primjerice, ako se vratimo na na$ primjer sive boce, mi sada ne gledamo samo bocu, ve¢ se
eksplicitno fokusiramo na sivu boju koja je na boci. Vazno je naglasiti kako mi ne intendiramo
novi objekt, nego i dalje percipiramo sivu bocu, samo na nacin tematizacije sive boje ili na
ras$¢lanjen nacin. (Lohmar 2005, 67) Zadnja faza, (3) kategorijalno-sinteticki akt, je akt koji je
utemeljen na prethodno navedenim fazama, a njegov intencionalni predmet je samo stanje
stvari, tj. kako smo prethodno naveli biti-siv boce ili da-je-boca-siva. Ovo je izdignuto stanje
stvari, kako isti¢e Heidegger slijede¢i Husserla, jer biti-Siv boce ,,nije nikakav realan moment
na samoj [...]* boci, ,,nego je to stanje stvari idealne naravi.” (Heidegger 2000, 69) Ono se ne
pronalazi na stvari poput njezinih dijelova, ve¢ se konstituira u fundiranom aktu koji zahvaca
odnos. Ovdje se javlja problem ispunjenosti kategorijalnog sadrzaja o kojem je ve¢ bilo rijeci
u ovome poglavlju. Naime, radi se o tome da je kategorijalno-sinteticki akt fundiran u prve

dvije faze te se sintezom poklapanja (Deckungssynthesis) koja se dogada u tranziciji izmedu
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faza u kojima aktovi poprimaju novu formu intendiranosti. (Lohmar 2005, 72) Problem s kojim
se sada bavimo Husserl je prvotno pokusao rijesiti na nacin da se kategorijalni akt ispunjava

shvacanjem sadrzaja refleksije:

To je izvedba kategorijalnog akta u unutarnjem opazaju. Pomak apercepcije slijedi ovaj
obrazac: u unutarnjem opazaju, osjetilni sadrzaji predstavljaju stvarnu danu izvedbu
samog akta (‘aktueller Vollzug’) te se stoga mogu nazvati sadrzajima refleksije
(‘Reflexionsinhalt’). U kategorijalnom zoru ti isti sadrzaji bivaju shvaceni na
kategorijalan nacin i tako mogu ispuniti kategorijalni zor. Toliko o teoriji. Glavni
problem s ovim rjeSenjem jest $to uvijek moramo koristiti iste osjetilne sadrzaje
(iskustvo ,,aktualnog izvrSenja‘“ kategorijalnog akta) za intuitivno razlicite kategorijalne
zorove. Na primjer, ne bismo bili u stanju ukazati na razlike u sadrzajima koji
ispunjavaju kategorijalne intencije ,,Vrata su crvena® ili ,,Vrata su smeda®. Da bismo
rijesili ovu poteSkocu, moramo ustvrditi da izvedba kategorijalnog akta (sama izvedba
akta!) na neki nacin ovisi o osjetilnoj danosti. To jednostavno nije slucaj, buduci da
mozemo imati istu, ali praznu, kategorijalnu intenciju koja izvodi iste kategorijalne
akte. Stoga unutarnji opazaj izvedbe kategorijalnog akta ne rjeSava problem zornosti

kategorijalnih intencija.** (Lohmar 2005, 71)

Prate¢i Lohmarovu analizu vidimo kako nam je potreban drugi model koji je utemeljen na
sintezi poklapanja izmedu prve 1 druge faze strukture dolazenje do ispunjenja kategorijalnog
akta u kojoj je u prvoj fazi sadrzaj ,,sivo” boce dan implicitno, a drugoj fazi eksplicitno. U
skladu s time sinteza poklapanja poprima funkciju ,,reprezentiraju¢eg sadrzaja za kategorijalni

zor* za biti-siv boce. (Lohmar 2005) Ovaj sadrzaj vise nije osjetilni sadrzaj, ve¢ se radi o sintezi

43 Kategoricki zor jest, kako navode brojni interpretatori, izuzetno kontroverzno mjesto u Husserlovoj teoriji te je
tijekom godina doslo do raznih interpretacija, pohvala i kritika ovog pojma. (Lohmar 2005, 64; Mohanty 2008,
176 itd.) Za drugacije interpretacije ovdje navedenog problema Husserlove samokritike kategorijalne
reprezentacije pogledaj Spanov ¢lanak ,,Categorial Representation Anew: What are the Categorial Representative
Contents that Make Knowledge Possible?* u kojem autor tvrdi kako je intencionalna materija zapravo kategorijalni
reprezentant koji se daje u refleksiji. Ovdje, naravno, treba razumjeti kako intencionalna materija nije ekvivalent
hyle, §to smo prethodno objasnili u poglavlju ,,Struktura intencionalnog akta“. Naime Spano tvrdi kako: ,,[...]
intencionalna materija moze sluziti ili osjetilnoj ili kategorijalnoj reprezentativnoj funkciji, ali ne moze igrati ulogu
kategorijalnog reprezentanta u svojstvu osjetilnog reprezentativnog sadrzaja. Kao osjetilni reprezentativni sadrzaj,
intencionalna materija obuhvacena je izravnim, jednozra¢nim ¢inom unutarnje refleksije, a ne kategorijalnim,
visezra¢nim ¢inom. Slijedom toga, tvrdnja da intencionalna materija igra kategorijalnu reprezentativnu funkeiju u
svojstvu refleksijskog sadrzaja bila bi puki »protu-smisao« (Widersinn).* (za vise pogledaj Spano 2024, ovdje:
Spano 2024, 158)
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vise ,,intencionalnih momenata“ koji su nam ,,nametnuti u tranziciji izmedu aktova“.** (Lohmar
2005, 72) Ovo dodatno treba biti jasno s time Sto je tema kategorijalnog akta apstraktna te stoga
nije mogla biti dio tematizacije nizih sfera koje sudjeluju u prethodno navedenom procesu
sinteze. Ovdje je vazno opetovano napomenuti kako empirijski zor igra kljuénu ulogu u
fundiranju kategorijalnog zora koji, iako se ne tematizira osjetilni sadrzaj, dobiva od njega
stupanj evidencije. Naime, radi se tome da teticki karakter nase spoznaje moze imati razlicite
moduse: stvarni, moguci, sumnjivi i pretpostavljeni. Kako bismo dobili evidente sudove, svi
podredeni aktovi u sintezi moraju imati teticki karakter stvarnoga, tj. oni moraju biti zorno dani.
(Lohmar 2005, 74-75) Ovdje moramo shvatiti da je sinteza poklapanja zapravo dio pasivne
sinteze, tj. mi ne mozemo naSom aktivnos$¢éu doci do nje, nego se ona daje kao evidentna ili ne,
tj. biva ispunjena ili ne biva ispunjena. (Lohmar 2005, 73) Ako postavimo kategorijalni zor u
mehanizme pasivne i aktivne sinteze mozemo zakljuéiti kako pasivna sinteza pocinje s
prethodno analiziranom nestrukturiranom percepcijom cjeline u troclanoj strukturi
kategorijalnog zora, dok su svi fundirani aktovi, dakle akt eksplikacije i kategorijalno-sinteticki
akt dijelovi aktivne sinteze dolaZenja do ispunjenja kategorijalnog zora. (Kidd 2014, 142) Tako
se u aktu eksplikacije dogada izdvajanja dijelova danih u nestrukturiranoj percepciji cjeline,
primjerice fokusiramo se na sivu boju boce, dok je kategorijalno-sinteticki akt tematizacija

stanja stvari, tj. u naSem slucaju da-je-boca-siva, koja je idealne naravi.

(111) Eidetski zor (Wesensschau ili Ideacija)

Treci, za fenomenologiju kao ,,znanost o bitima* (Wissenschaft von Wesen) presudni, tip zora
jest eidetski zor, poznat i kao Wesensschau ili ideacija. (Husserl 2007, 6) Kvalitetno
razumijevanje ove vrste zora bit ¢e od presudne vaznosti za temu te joj stoga treba pristupiti s
najviSom formom paZnje. Prvu stvar koju treba napomenuti je strukturni odnos ovoga zora
spram kategorijalnoga zora. lako se u literaturi ponekad sugerira da je eidetski zor svojevrsni
»hasljednik* kategorijalnoga, preciznije ga je odrediti kao njegovu specifi¢nu radikalizaciju
unutar iste sfere nadosjetilne predmetnosti. Naime, buduci da eidos (bit) nije osjetilni podatak,

on je nuzno kategorijalni objekt. No, dok kategorijalni zor moze zahvacati i puka fakti¢na stanja

4 Kako to navodi Husserl u Logickim istraZivanjima: ,,Reprezentant koji se odnosi na a fungira na dvostruk na¢in
kao identi¢no isti i buduéi da to ¢ini pokrivanje se vrsi kao osebujno jedinstvo obje reprezentativne funkcije, tj.
pokrivaju se oba ova shvacanja, €iji je nositelj taj reprezentant. No to jedinstvo sada i samo preuzima funkciju
reprezentacije; ono se samo ne konstituira kao predmet, ve¢ pomaze konstituiranju nekoga drugog predmeta; ono
reprezentira i to tako da se sada A pojavljuje kao ono $to u sebi ima a, odnosno u obratnom smjeru: a se sada

pojavljuje kao ono $to bivstvuje u A“ (Husserl 2005¢, 658—659)
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stvari (npr. da je ova boca siva), eidetski zor koristi taj isti mehanizam fundiranog uvida kako
bi, promjenom stava, zahvatio univerzalne a priori strukture. Time on postaje nacin ,,dolazenja
do univerzalnih a priori uvida u svakom zasebnom sluc¢aju®. (Lohmar 2015, 76; Hintikka 2003,
187) Ono S§to ga povezuje s kategorijalnim zorom jest ¢injenica da je on nuzno fundiran akt, tj.
da polazi od ,,0sjetilnih partikulariteta® kao temelja iz kojih se bit apstrahira ili, preciznije, na
temelju kojih se on uvida. (Hintikka 2003, 182) Druga je preliminarna napomena za poimanje
eidetskoga zora ta da on, za razliku od ostalih oblika zora, nije neposredno dan te stoga nije dio
principa svih principa kao takvog. (Hintikka 2003, 187) Ovdje je vazno shvatiti §to je receno,
jer tvrdnja da eidetski zor nije neposredna danost koja bi mogla posluziti za utemeljenje nove
prve filozofije ne znaci da on i dalje ne ostaje u konceptu zora kao takvome jer biti postaju

neposredno dane kao objekti svijesti. (Hintikka 2003, 181) Husserlovim rijecima:

Ma koje vrste bio [...] zor, bio on adekvatan ili neadekvatan, on se moZze pretvoriti u zor
biti, a taj zor - bio on sada na odgovaraju¢i nacin adekvatan ili neadekvatan - ima
karakter dajucega akta. Ali u tomu lezi: Bit (eidos) je jedan novovrsni predmet. Jednako
kao $to je ono dano individualnoga ili iskusavajuc¢ega zora jedan individualni predmet,
tako je i ono dano zora biti jedna cista bit. Ovdje ne postoji ¢isto izvanjska analogija,
ve¢ radikalno zajednistvo. Uopc¢avanje korelativno supripadnih pojmova 'zor' i
'‘predmet' nije proizvoljna dosjetka, nego je nuzna zbog same naravi stvari. Empirijski
zor, specijalno iskustvo, jest svijest 0 nekom individualnom predmetu i ona ga kao
zrijuca svijest 'dovodi do danosti', a kao zamjedba do originarne danosti, do svijesti da
je predmet zahvacen 'originarno', u svojoj 'tjelesnoj' istoti. Upravo je tako i zor biti
svijest o0 neCemu, o nekom 'predmetu’, o NeCemu na $to se usmjeruje njegov pogled; a
Sto se onda moze 'predociti' i u drugim aktovima, §to se, misljeno neodredeno ili jasno,
mozZe uéiniti subjektom istinitih ili neistinitih predikacija - kao upravo svaki ‘predmet’
u nuzno Sirokom smislu formalne logike. Svaki mogu¢i predmet, logicki receno: 'svaki
subjekt mogucih istinitih predikacija', ima upravo svoje nacine da prije svakog
predikativnog misljenja stupi u predocavajuéi, zrijuci pogled koji ga eventualno pogada
i 'zahvaca' u njegovoj 'tjelesnoj istoti'. Dakle, sagledavanje biti je zor i to sagledavanje
u pregnantnom smislu, a ne puko ili mozda neodredeno posadasnjivanje, te je ono na
taj nacin jedan originarno daju¢i zor koji bit zahvaca u njezinoj 'tjelesnoj' istoti.
(Husserl 2007, 14-15; na mjestu gdje se nalazi ,,[...]* stoji rije¢ ,,adekvatni® §to u

kontekstu samog citata nema smisla te je stoga izostavljeno iz navoda)
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Iako je navedeni citat ekstenzivan, on je ovdje presudan jer upravo u stavovima izre¢enima na
ovome mjestu se krije Klju¢ za razumijevanje osnovnih mehanika dolazenja do biti. Dakle,
originarna danost samog objekta svijesti, bez obzira na stupanj njegove evidencije u izvornom
aktu svijesti, konstituira to da je sam eidetski zor i1 dalje unutar koncepta zora, samo S$to je
njegova danost dio procesa, koji je prvenstveno vezan za metodu transcendentalne redukcije.
(Hintikka 2003, 182) Korelaciju izmedu eidetskoga zora i transcendentalne redukcije jasno
vidimo iz toga $to je dolaZenje do eidetskoga zora proces koji je sastavljen od dva koraka: (1)
odvajanje forme (eidosa) od hyle; i (2) postavljanje same ,,esencije kao objekta zora“. (Hintikka
2003, 180, 183) Dakle, ovaj akt nije usmjeren na pojedinacne, kontingentne ¢injenice, ve¢ na

neposredno zahvacéanje Ciste esencije (reines Wesen) ili eidosa fenomena.

Da bi se shvatio nacin na koji se zahvaca Cista esencija, potrebno je razmotriti cjelokupan
postupak dolazenja do nje. Naime, radi se o tome, kako vise puta navodi Hintikka, da se samo
postavljanje ,.esencije kao oblika zora“ moze nazvati zorom, iako Husserl pod svojim
konceptom eidetskoga zora zapravo misli na oba prethodno navedena koraka. (Hintikka 2003,
180) Dolazenje do same esencije sustavno je analizirano u ¢lanku Roberta Sokolowskog (2005)
¢iju razradu ovdje pratimo uz, naravno, kriticke primjedbe tamo gdje one budu potrebne.
Sokolowski svoju analizu zapocinje tvrdnjom da Husserlovo poimanje esencije zahtijeva
razumijevanje postuliranog ontoloskog odnosa cjelina 1 dijelova te epistemoloSkog polariteta
signitivnih i ispunjenih intencija. (Sokolowski 2005, 84) Unutar sveobuhvatnog okvira ,,svijesti
o identitetu®, koja funkcionira kao ultimativna cjelina, sami intencionalni akti, ukljucujuci
njihove inherentne strukturalne elemente i temeljne materijalne komponente, posjeduju status
dijelova. Preciznije, oni su momenti, tj. zavisni dijelovi, ¢iju komplementarnost i medusobno
nadopunjavanje unutar ,.konkretnog Zivota svijesti“ fenomenologijska analiza ima zadatak
razotkriti. 1z prethodno navedenoga nam je jasno kako struktura praznih i ispunjenih intencija
inherentno podlijeZe logici cjelina 1 dijelova, no sam ontoloski status dijelova konstituira se tek
u korelaciji s dinamikom signitivnih i ispunjenih intencija. Sokolowski u svojoj analizi navodi
kako se pojam dijelova operativno definira moguénoséu postojanosti u percepciji ili slobodnoj
varijaciji, gdje variranje jednog elementa uz zadrzavanje drugog implicira ,,sukcesivno
izazivanje odsutnosti“ (npr. nestanak sive boje boce 1 dolazak crvene) dok ,,stalnost* predstavlja
»zadrzavanje prisutnosti® (npr. nepromijenjeni valjkasti oblik boce). (Sokolowski 2005, 84)
Fundamentalno prepoznavanje ,,identiteta objekta™ sluzi kao nuzni temelj koji podupire
dinamizam intencionalne spoznaje putem signitivnih i ispunjenih intencija, a ¢iji se dolazak i

odlazak manifestira konstitucijom samih dijelova neke cjeline.
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Unutar ove mereologije postoji daljnja podjela s obzirom na funkciju koju nesto nosi unutar
cjeline: (1) ,,komadi* (Stlicke); i (2) momenti. Komadi (1) oznacavaju one dijelove koji su
nezavisni, odnosno koji se mogu ,,percipirati ili zamisliti u ,,potpunoj odsutnosti* drugih
dijelova (Sokolowski 2005, 84). Nasuprot tome, momenti su inherentno zavisni, definirani
,hemoguénoséu zamisljanja prisutnosti“ jednog dijela (npr. boje) u ,,potpunoj odsutnosti*
drugih dijelova (npr. oblika). (Sokolowski 2005, 85) Cinjenica je, napominje Sokolowski, da
se ¢ak 1 momenti mogu ,,varirati jedni naspram drugih®, poput primjerice promjene boje uz
fiksirani oblik, potvrduje njihov status dijelova, dok ih njihova ,,nemoguénost odvajanja“ od

cjeline definira kao momente. Sve prethodno navedene mereoloske moguénosti predstavljaju

»razlicite vrste mjeSavina prisutnosti i odsutnosti*, odnosno ispunjene i signitivne intencije.

Vazno je napomenuti kako ve¢ u Logickim istrazivanjima Husserl indicira intrinzi¢nu vezu
izmedu mereoloske logike i poimanja fenomenologijskog biti koristi ,,pojmom momenata“
kako bi argumentirao u prilog nereducibilnosti biti i svijesti o biti. Ti inicijalni uvidi u
Husserlovoj kasnijoj misli evoluiraju u ,,doktrinu eidetskoga zora®, shvacenu kao proces kojim
se biti dovode do ,,izravne prisutnosti i registracije®. Pri opisu ovog eidetskog procesa, Husserl
integrira i logiku cjelina i dijelova, koriste¢i je za hijerarhijsko uredenje zavisnih i nezavisnih
biti, i ,,doktrinu praznih i ispunjenih intencija“, koju pak koristi za razlikovanje intuitivne
»registracije biti“ od razli¢itth modusa njenog ,praznog i zbrkanog intencionalnog®
obuhvacanja. Dakle, ako razmotrimo neki objekt, drzimo se nase sive boce kao primjera,
nezavisni komad biti boce je njezin oblik, u ovom slucaju valjak ili bolje receno valjkasti oblik,
§to, naravno, izravno implicira neku ekstenziju, dok je zavisni dio biti, tj. moment, ono $to ne
mozemo zamisliti bez ostalih dijelova, tj. u ovome slu€aju, ne moZemo zamisliti neku boju, a

da automatski ne zamislimo neki prostor.*®

45 Ova Husserlova doktrina dolazi iz kritike Humea u kojoj Husserl prikazuju¢i Humeov nauk tvrdi: ,,ObiljeZja,
unutarnja svojstva, nisu nista $to je u istinskom smislu prisutno u predmetima koji ih 'imaju’. Ili psiholoski receno:
Razlic¢ite, medusobno nerazdvojne strane ili momenti nekog zornog sadrzaja, kao $to su boja, forma itd., za koje
smatramo da ih ipak zahva¢amo kao nesto $to postoji u njemu, uistinu nisu nista §to postoji u njemu. Naprotiv,
postoji samo jedna vrsta zbiljskih dijelova, naime dijelovi koji se mogu pojavljivati i odvojeno za sebe, jednom
rije¢ju: ulomci. Takozvani apstraktni parcijalni sadrzaji, za koje se kaze da doduse ne mogu biti za sebe (odnosno
ne mogu biti zrijeni), ali koji se mogu promatrati za sebe, u izvjesnoj su mjeri puke fikcije cum fundamento in re.
Nije boja u onom §to je obojeno niti forma u onome $to ima formu, nego uistinu postoje samo oni krugovi slicnosti
u koje se uvrStava doti¢ni objekt 1 izvjesne, njegovu zoru pripadne navike, nesvjesne dispozicije ili neprimjetni
psihi¢ki procesi koji se pobuduju, odnosno insceniraju putem zora.“ (Husserl 2005b, 189-190) Iz Husserlove
analize Humea vidi se da sve §to se ne moze identificirati kao samostalan dio nekog objekta, tj. kao komad ili
ulomak, predstavlja za Humea zapravo privid. Husserl se ovakvomu poimanju evidencije bitka nekoga momenta
protivi te navodi: ,,[...] toliko je Cista evidencija ta koja nam cesce kaze da u jedinstvenom zoru reelno postoji
moment boje, osjet, da je on nesto sukonstituirajuce i da se u tom zoru razlikuje od momenta oblika. Tomu se
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Razmotrimo li poblize sam proces kojim svijest dolazi do spoznaje biti, nuzno se moramo
upustiti u analizu stupnjeva koji prethode Cistim esencijama. Naime, prije negoli dodemo do
Cistih esencija, moramo usvojiti empirijske univerzalije procesom koji se odvija u tri
distinktivne faze konstitucije: (1) formiranje sudova temeljenih na pasivnoj asocijaciji; (2)
stvaranje svijesti o univerzaliji procesom identifikacije; i (3) ¢in disocijacije (Sokolowski 2005,
85-87) U (1) primordijalnom, ili ,,najprimitivnijem* sloju, nasi se sudovi formiraju na temelju
pasivne asocijacije. Ovdje se objekti percipiraju tek kao ,,asocijativno sli¢ni, ali ne 1 identicni s
obzirom na svoja svojstva‘, naime, rijec je o ,,povrSinskim sudovima“ ¢ija istinitost i znacenje
ne transcendiraju konkretnu situaciju, niti subjektivnost govornika koji ih izrice, ve¢ ostaju
vezani uz idiosinkratske impresije onoga tko sudi. (Sokolowski 2005, 85-86) lako takvi sudovi
predstavljaju rudimentarni rad misljenja u ,,razlikovanju subjekta i svojstva®, oni su i dalje
duboko uronjeni u sferu senzibilnosti. (Sokolowski 2005, 86) Oni funkcioniraju sli¢no
uvjetovanim odgovorima na podrazaje, gdje asocijacija diktira povezivanje bez nuznog

logickog jedinstva koje bi dalo izvjesnost samom sudu.

Prijelaz u (2) drugu sferu, ili drugu fazu konstitucije, dogada se promjenom intencionalnog
stava, gdje se istim jezi¢nim znakovima sada pripisuje univerzalni skup znacenja. Time se
pojedinacni slu¢aj supsumira pod univerzaliju, a sud prestaje biti privatna impresija i postaje
»javni zahtjev koji iskazuje Sto stvar jest po sebi, a ne tek kako se pojavljuje subjektu u
njegovoj partikularnosti. (Sokolowski 2005, 86) Ovdje je vazno naglasiti kako se ne radi samo

0 pasivnoj sintezi iskustva nekog empirijskog koncepta, ve¢ o aktivnom zahvacanju:

uopce ne ¢ini nikakav doprinos s uvidom da se ne moZe zamisliti razdvajanje tih momenata, njihov bitak za sebe
umjesto pukog bitka na ne¢emu ili posjedovanosti.“ (Husserl 2005b, 195) Ovdje treba napomenuti kako Husserl
napominje kako je oblik ,,moment*, ali on je moment samo u funkciji dijela neke specifi¢ne cjeline, npr. ,,ova siva
boca“ je cjelina koja je konstituirana u jedinstvu momenata, ali se njezina bit oblika moze konstituirati kao zasebna
bit u slobodnoj varijaciji kao neka ekstenzija, tj. ima bitak kao komad: ,,Odvojivost ne znaci nista drugo nego da
mi taj sadrzaj mozemo odrzati 'identi¢nim' u predodzbi unato¢ bezgrani¢noj (proizvoljnoj, nikakvim u biti sadrzaja
utemeljenim zakonom zabranjenoj) varijaciji skupa povezanih i opéenito skupa danih sadrzaja; a isto to kaze da bi
on ostao netaknut ukidanjem bilo kojeg stanja skupa danih sadrzaja. U tomu je pak u evidentnoj mjeri sadrzano:
da egzistencija tog sadrzaja, ukoliko po njegovoj biti lezi na njemu samom, uopce nije uvjetovana egzistencijom
drugih sadrzaja, da bi on, takav kakav jest, mogao egzistirati a priori, tj. upravo po svojoj biti, ¢ak i ako osim njega
niSta ne bi postojalo ili ako bi se sve oko njega mijenjalo proizvoljno, tj. nezakonito. Ili, §to je ocCito jednako
vrijedno: U 'maravi' samoga sadrzaja, u njegovoj idealnoj biti, ne temelji se nikakva ovisnost o drugim sadrzajima,
on jest u svojoj biti, po kojoj jest to Sto jest, neovisan o svim drugim. Moglo bi fakticki biti tako da su s opstojanjem
tog sadrzaja dani i drugi sadrZaji i to prema empirijskim pravilima; ali u svojoj idealno shvatljivoj biti sadrzaj je
neovisan - ova rije¢ po sebi samoj, dakle a priori, ne potrebuje nikakvu drugu s njom povezanu bit. I sukladno
tomu smisao nesamostalnosti lezi u pozitivnoj misli ovisnosti. Sadrzaj po svojoj biti jest vezan, on ne moze
postojati ako s njime istodobno ne postoje i drugi sadrzaji. Pritom se svakako ne treba naglasavati da su oni
sjedinjeni s njim. Jer postoji li bitna koegzistencija bez neke ma koliko labave povezanosti ili 'stopljenosti'? Dakle,
nesamostalni sadrzaji mogu postojati samo kao dijelovi sadrzaja.“ (Husserl 2005b, 228-229)
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Usmjerenje interesa prema opcem, prema jedinstvu nasuprot mnostvu, ne cilja na
odredenje slicnoga u odnosu na drugo kao njemu sli¢no. Stoga to nije sinteza poklapanja
sli¢noga, koja se pasivno nudi, a koja se aktualizira u formi 'jest'-predikacije. Ono §to
budi interes jest radije ono $to je pasivno predkonstituirano u poklapanju slicnoga kao
individualno zahvacenoga; to je ono jedno §to se istice na temelju poklapanja, ono
identi¢no koje je jedno i uvijek isto, bez obzira u kojem smjeru nastavili; to je ono Sto

se aktivno zahvaca. (Husserl 1973a, 326)

U tom procesu, dakle, djeluje princip ,,jednog u mnogima“, pri ¢emu se tek s eksplicitnom
pojavom univerzalnog konstituira i samo individualno kao takvo. Budu¢i da se ono sada
odreduje nasuprot opéem, ono dobiva svoju definiciju kao ,,instanca kategorije*. (Sokolowski
2005, 86) U (3) trecoj fazi omogucuje se tematski fokus na samu univerzaliju, pri ¢emu Se
obogacivanje koncepta ne odvija vise asocijativno, ve¢ kritickom integracijom novih spoznaja
koja ukljucuje svijest o negaciji i kontradikciji. (Sokolowski 2005, 87) To je, dakle, ¢in
disocijacije, odnosno strogog razlikovanja znacenja koje definira istinsko misljenje nasuprot
pukom asocijativnom nizanju. Empirijski koncept stoga se definira kao zbroj kolektivnog
znanja u povijesnom trenutku koji teleoloski tezi idealu potpunog odredenja. lako taj ideal
fakticno nikada nije dosegnut, jer uvijek postoji nesto Sto joS treba biti otkriveno ili nadodano
u znacenjski sklop empirijskog koncepta, upravo ta usmjerenost prema idealu utemeljuje

znanstveno istraZivanje objekta i daje mu smjer.

Konstituiranje empirijskih koncepata, koji operiraju unutar okvira empirijskih znanosti, jo$
uvijek ne predstavlja svijest o €istoj esenciji niti registrira ,,a priori strukturu® promatranog
objekta. (Sokolowski 2005, 88) Kako bi se takav modus svijesti uopce konstituirao, nuzno je
napustiti ,,domenu perceptivnog iskustva i zakoraciti u intencionalnost imaginacije, gdje se
1zvodi proces kojeg Husserl naziva slobodnom varijacijom*. U tom postupku, polazec¢i od bilo
kojeg predmeta iskustva ili fikcije, imaginacija stvara niz varijanti koje su slicne originalu, ali
uvidom u mogucnost beskona¢nog nastavljanja tog niza subjekt transcendira ,restrikcije
aktualnog iskustva® i stupa u sferu ,,apsolutno Cistih moguénosti““. Upravo zbog tog karaktera
varijacije, pocetni primjer ,,gubi svoj paradigmatski status i postaje tek jedna od ,,beskonacnih

mogucnosti* unutar polja imaginarnog.
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U tom procesu kristalizira se ,,identitet koji perzistira®“ u svim zamisljenim slu¢ajevima, upravo
je to invarijanta ili esencija koja utemeljuje sli¢nost svih varijanti i bez koje bi one bile tek
,hasumicni partikulariteti, a ne varijacije istog modela. Budu¢i da je oslobodena restrikcija
aktualnog iskustva putem imaginacije, ova se invarijanta naziva ,,istom esencijom ili
eidosom*. Fokusiranjem na samu esenciju i analizu njezinih konstitutivnih momenata, pitajuci
se Sto ostaje kao ,,nuzna univerzalna forma*“ bez koje bi objekt bio ,,nezamisliv* kao takav,
dolazimo do eidetskog intuitivnog uvida. Ovo trebamo shvatiti kao platonicku ideju, objasnjava

Husserl, koja je liSena svih metafizickih interpretacija:

Ta opca bit jest eidos, 'ideja’ u platonickom smislu, ali zahvacena Cisto i oslobodena
svih metafizickih tumacenja, dakle, uzeta upravo onako kako nam postaje dana u
neposrednoj zornosti u sagledavanju ideja koje nastaje na taj nac¢in. U ovom slucaju
iskustvo je bilo zamisljeno kao polaziste. Bjelodano je da bi i puka fantazija, ili ono $to
u njoj imamo na umu kao zoreni predmet, mogla posluziti jednako dobro. (Husserl

1977, 54; parcijalno preuzeto iz Sokolowski 2005, 88-89)

Ovdje je vazno napomenuti kako se Husserl ovakvim razumijevanjem eidosa odmice od smisla
redukcije iznesenog u Idejama |. Naime, u djelu Fenomenologijska psihologija
[Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925., izvorno izdano 1962.]
Husserl tematizira koriStenje fenomenologijske epoché na ontoloski status predmeta $to je
odmak spram stava u idejama gdje se navedena metoda koristi kako bi se otkrila ¢ista svijest
kao prvotna tema transcendentalne fenomenologije. (za vise vidi Husserl 2007, 72—73; i Husserl
1977, 55) Upravo je zbog ovog koraka u promjeni tematizacije fenomenologijske epoché
Husserl upotrijebio ideju u platoni¢kom smislu jer on se time ponovno vraca na ideju
sudjelovanja (uébellg) te time radi potpuni zaokret spram operacije asocijacije koju smo
analizirali u procesu formiranja empirijskog koncepta kao drugi korak. (Husserl 1975, 59)
Naravno, ovdje se ne radi o nekom povratku platonickoj metafizici u punom smislu, ve¢ o
konstituiranju objekta u svijesti na¢inom sudjelovanja onog pojedinacnog u onome opé¢em. No,
valja napomenuti, kako eidos ne postoji za umove koji nisu prethodno formirali ,,konceptualne
sudove®™ 1 registrirali empirijske univerzalije, naime nemogu¢ je napraviti skok iz puke
»percepcije ili asocijativnog sudenja‘“ izravno u eidetsku sferu. (Sokolowski 2005, 89) Stoga,
istiCe Sokolowski, ,,unutar kulture, konceptualno sudenje vjerojatno se prvotno javlja u

pitanjima pravde®, gdje se trazi ono ,,isto* u razliitim slucajevima, a ne u ,,spekulativnim
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pitanjima o svijetu”. Registracija eidetskih struktura, bilo u znanosti ili vaznim drustvenim
pitanjima, nije trivijalan ¢in, ve¢ postignuce koje ovisi o ,,intelektualnoj i etickoj dispoziciji*
unutar tradicije. (Sokolowski 2005, 90) Navedene tradicije, koje ¢uvaju uvide o granicama
ljudske egzistencije, podlozne su ,,sedimentaciji* ili odumiranju stoga postoji trajna potreba da
se one ,,ponovno probude i ponovno registriraju* kako bi zadrzale svoju vitalnost. Sokolowski
ovdje istiCe vaznost tradicije kao kulture unutar koje stvaramo svijest o empirijskim
univerzalima kako bismo mogli dobiti svijest o eidetici. No, vazno je napomenuti, kako on
ovdje ulazi u prividnu kontradikciju s Husserlom koji navodi kako svaka empirijska instanca

zapravo samo sudjeluje u eidosu koji ima ontoloski primat:

Takoder, svi pojmovi i odnosi koji inace pripadaju istom kontekstu proizvodenja
ideacije daju se lako razjasniti u svojoj zorno izvornoj osebujnosti. Tako bih htio ukazati
na odnos slicnosti, za razliku od onog sudjelovanja. Ne smije se misliti da je identitet
eidosa samo pretjeran nacin govora. Putem preklapanja, ono $to je ovdje i ondje sli¢éno
izdvojilo bi se od onoga sto se razlikuje. Ali upravo kao $to su konkretni pojedinacni
predmeti odvojeni u mno$tvu, u pluralitetu — stanje koje mentalna operacija njihova
dovodenja do poklapanja putem preklapanja uop¢e ne bi promijenila — tako bi i
momenti sli¢nosti, a jednako tako i razlikovni momenti koji time postaju zamjetljivi,
bili odvojeni; svaki bi predmet imao svoj inherentni moment, npr. crvenog, i mnogi
predmeti koji su svi crveni imali bi svaki svoj individualno vlastiti moment, ali u
sli¢nosti. Ali mora se uvidjeti da je sli¢nost samo korelat identiteta onog opceg koje se
uistinu moze zorno izdvojiti kao jedno te isto i kao 'pandan’ onom individualnom. Taj
identi¢ni moment se 'singularizira' na mnogo nacina i moze se zamisliti kao po volji
singulariziran u otvorenoj beskonacnosti. Sve te singularizacije imaju medusobni odnos
kroz svoj odnos prema tom identiénom momentu i onda se nazivaju sli¢nima. Sami
konkretni predmeti, kao oni koji sadrze eidetske singularizacije, nazivaju se onda
prijenosom sli¢nima 's obzirom na crveno' te se u nepravom smislu ¢ak nazivaju

singularizacijama onog opéeg. (Husserl 1975, 59-60)

Kao $to vidimo, Husserl ovdje jasno isti¢e kako se asocijacija predmeta dogada u modusu s-
obzirom-na-eidos. Iz ovoga je jasan, prethodno navedeni, ontoloski primat eidosa u odnosu na
empirijske koncepte. Nadalje, valja objasniti prividnu kontradikciju izmedu analize
Sokolowskoga i ovoga §to navodi sam Husserl. Naime, radi se o tome da Sokolowski objasnjava
ordo cognoscendi, a Husserl ordo essendi. U ovome slucaju ordo cognoscendi oznacava genezu

smisla konstitucije objekta u svijesti, ali ono ne znac¢i da sami eidos objekta nije a prioran. Ovdje
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je kljucno shvatiti kako Husserl razlikuje onticki a priori od konstitutivnog a priorija, ali ih
takoder stavlja u ¢vrstu korelaciju. Onticki a priori ,,pokazuje natrag™ prema objektu koji se
daje kao odredena vrsta konstituirane predmetnosti (npr. stvar iz podrucja kulture) na stvar u
svVoj ,,bitnoj vrsti“ (npr. neka fizicka stvar), te onda opet povratno na mnogostrukost
intencionalnog zahvacanja te stvari u sedimentu svijesti kao aktualnosti ili budu¢em zahvacéanju
te stvari kao mogucnosti beskona¢nog moda intencionalnosti u njezinoj, prethodno navedenoj,
mnogostrukosti. (Husserl 1969, 246) Korelacija izmedu konstitutivnoga i ontickog a priorija
dalje je objaSnjena pravilnim poimanjem eidetske varijacije gdje je eidos invarijanta koja

sudjeluje u oba korelata konstitucije:

Ali kada se pogled refleksivno usmjeri s onti¢ke bitne forme (najvise od svih njih,
'kategorije') na mogucéa iskustva koja vrSe konstituiranje, na moguce nacine
pojavljivanja, uvida se da ovi nuzno supripadno variraju, i to na takav nacin da se sada
jedna bitna forma s dvije korelativne strane pokazuje kao invarijantna. Tako postaje
evidentno da je jedan onticki a priori mogué, kao konkretno puna moguénost, samo kao
korelat konstitutivnog a priori koji je konkretno sjedinjen s njim, konkretno nerazdvojiv
od njega. To vrijedi ne samo za sustave moguceg iskustva objekata (sustave koji su
konstitutivni u pregnantnom smislu), nego i za sustave koji su konstitutivni u Sirem
smislu, kao sustavi koji obuhvacaju sve, ¢ak i nezorne, moduse svijesti koji su moguéi

u slu¢aju bilo kojih objekata 'doti¢nih vrsta'. (Husserl 1969, 248)

Ovo nije niSta drugo nego drugacije izrazeni paralelizam noesisa i noeme. Naravno, sada je taj
paralelizam predstavljen na drugacijoj razini, ali njegova funkcija ostaje jednaka kao oznaka
intencionalnosti koja se uvijek mora prezentirati kao svijest-0-necemu, kao $to nam je poznato.
Ovdje navedena korelacija izmedu konstitutivnog 1 ontickog a priorija dovodi nas do pitanja
dosega nuznosti unutar same strukture eidosa, koja se uspostavlja u znacenjskom odmaku od
empirijskog koncepta. Naime, proces slobodne varijacije, budué¢i da se izvrSava u aktu
imaginacije, transcendira ,,kontingenciju i fakticnost™ perceptivnog iskustva koje je uvijek
optereceno povijesnoS¢u navedenog koncepta. (Sokolowski 2005, 90-91) Dok empirijske
univerzalije ostaju vezane za ono §to nas je iskustvo stvarno naucilo, eidos se izdvaja iz
»imaginativnih primjera® gdje niti jedna instanca nema ,,prioritet ili upravljacku mo¢* nad
drugom, ¢ime se prevladava slucajnost susreta s objektima u realnom svijetu. (Sokolowski
2005, 91) Stoga, za konstituciju eidetskog uvida nije presudno jesmo li iskusili konkretan

primjer eidosa, naime, dovoljno je da ga mozemo zamisliti, ¢ime se ograniCenje spoznaje
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premjesta s ,kontrole sudbine”, ili heideggerianske bacenosti, na nasu vlastitu ,,moc
domisljatosti“. Drugacije receno, granica nase spoznaje nije vezana za ono $to mozemo iskusiti,
vec ono §to mozemo zamisliti, stoga je slucajnost, recimo to tako, premjestena s onog iskusenog
na ono §to je zamislivo, no svejedno se radi o tome da je sama mo¢ vezana za kapacitet
zamisljanja individue. Vazno je napomenuti da je razlika izmedu empirijskog koncepta i eidosa
u tome da je kada je eidos jednom adekvatno konstituiran, on postaje a priori struktura koja
postavlja neprelazne granice iskustvu i viSe nije podlozna ,,korekciji daljnjim iskustvom* jer su

svi njegovi momenti postali nuzni dijelovi jedne esencijalne cjeline.

Nadalje, unutar eidetske sfere prepoznajemo strogi hijerarhijski poredak u kojem su neki eidei
podredeni drugima kao rodovi, dok se drugi dijele na ,,zavisne ili apstraktne®, tj. na one koji
zahtijevaju druge eidee kao ,temelje* za svoju konkretizaciju, te na one ,konkretne ili
nezavisne®. (Sokolowski 2005, 91-92) Ako Zelimo zamisliti primjere za ovu podjelu potrebno
se orijentirati prema dihotomiji zavisan i nezavisan, npr. siva boja je zavisni eidos, jer potrebuje
zamisljaj joS necega Sto je sivo, dok je nezavisni eidos ono po ¢emu nesto dobiva ime, dakle
nominalan je po svojoj funkciji. Ono §to je jo§ vaZzno za napomenuti kod konkretuma je to da
on nuzno mora biti sastavljen od heterogenih singularnosti koje nisu medusobno iskljucujuce,

dakle mereoloski gledano tu se radi o zakonu kompatibilnosti i komplementarnosti:

Najnize diferencije jednoga roda medusobno su ‘'nepodnosljive’. Prema tomu,
promatrana kao diferencija, svaka singularnost uvrStena u konkretum vodi k
razdvojenom sistemu vrsta i rodova, dakle i razdvojenim najviSim rodovima. Na
primjer, u jedinstvu neke fenomenalne stvari odredeni lik vodi k najviSemu rodu
prostorni lik uopce, odredena boja k vizualnoj kvaliteti uopée. Medutim, najnize
diferencije u konkretumu mogu umjesto disjunktivne biti i presizuce; kao $to npr.
fizikalna svojstva pretpostavljaju prostorne odredbe i ukljuc¢uju ih u sebe. Tada ni

najvisi rodovi nisu disjunktivni. (Husserl 2007, 36—37)

Posebno mjesto na ontoloskoj hijerarhiji u Husserlovoj podjeli zauzimaju ,,regionalne esencije*
koje su odredene kao ,,najvisi materijalni rod*“ i koje utemeljuju regionalnu ontologiju kao
znanost zaduzenu za artikulaciju svih subordiniranih eidea unutar te regije. (Sokolowski 2005,
92) Regionalna esencija stoga funkcionira kao ,,obuhvacajuca cjelina* unutar koje se svi zavisni

momenti moraju razumjeti i locirati sukladno njihovom ontoloskom uredenju:
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Pritom pretpostavljamo da se u regionalnoj biti, odnosno u razli¢itim rodovima koji je
komponiraju, temelje toliko bogate i razgranate spoznaje da se s obzirom na njihov
sistematski razvoj uopce isplati govoriti o jednoj znanosti, odnosno o jednom citavom
kompleksu ontologijskih disciplina koje odgovaraju rodnim komponentama te regije.
Moci ¢emo se obilato uvjeriti u kojoj mjeri je ta pretpostavka doista ispunjena. Dakle,
svaka empirijska znanost koja ulazi u opseg jedne regije prema tomu ¢e se bitno odnositi
kako na formalne tako i na regionalne ontologijske discipline. To mozemo izraziti i
ovako: svaka ¢injeni¢na znanost (iskustvena znanost) ima bitne teorijske fundamente u

eidetskim ontologijama. (Husserl 2007, 24)

Kako bismo bolje zahvatili ovu distinkciju moramo je precizno odrediti pomocu primarne
distinkcije koja je ve¢ ranije spomenuta u poglavlju. Naime, nuzno nam je uvesti distinkciju
izmedu koncepta (Begriff) i esencije (Wesen), gdje koncept operira unutar ,apofanticke
domene* znacenja i sudova, a esencija u ,,ontoloskoj domeni‘ objekata 1 stanja stvari, tj. ,,medu
onime $to je intendirano preko znacenja“. (Sokolowski 2005, 92) Odnos izmedu njih je
teleoloske naravi, gdje koncept zapravo predstavlja ,,esenciju kao pretpostavljenu®, a intencije
koje ukljucuju koncepte teze registraciji esencije kao svojem ispunjenju. (Sokolowski 2005, 93)
Ono S§to nam esencije omogucuju je to da registriramo ¢injenice unutar regionalnih ontologija,
dok su koncepti zapravo sve ono Sto konstantno teZi idealu ispunjenja te regije ¢injenicama, ali
ta teznja, kao $to je prethodno napomenuto, je samo vjecni ideal. (Sokolowski 2005, 94) U tom
kontekstu treba razlikovati 1 empirijski koncept koji sadrzi ono §to je poznato zajednici koja
kriticki promislja, od ¢istog koncepta koji reflektira ,,a priori materijalnu strukturu® same stvari.
Budu¢i da je Husserlova teorija gordijski ¢vor finih distinkcija, prethodna nas distinkcija vodi
do razlikovanja generickih i regionalnih koncepata. Naime, dok je genericki koncept ,,rezime*
dijelova registriranih u ponovljenom iskustvu, regionalni koncept ne determinira sadrzaj, ve¢
predstavlja ,,formu za sve moguce objekte* odredene vrste iskustva. (Sokolowski 2005, 95)
Regionalni koncept, dakle, funkcionira kao ,,pravilo® ili ,,okvir* koji propisuje stil zora,
drugacije receno, buduci da on definira samu mogucnost odredenog tipa iskusavanja, iskustvo
nikada ne moZe obesnaziti regionalni koncept jer bi time unistilo vlastite uvjete moguénosti

intencionalnog zahvacanja regije kao takve. (Sokolowski 2005, 96) Kako navodi Husserl:

No upravo to je ono osebujno: da je zahtjev za ispunjenjem, Kkoji postavlja ova
pojmovna kompozicija, bitno razli¢it od zahtjeva koji postavljaju sve druge

komponente takvog pojma kao S$to je mineral. Ona izrazava tek regionalnu formu,
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korelat temeljne vrste iskustva, dok ostale izrazavaju pojedina¢na odredenja. Pojmovno
shvacanje i postavljanje zbiljnosti kao minerala moze biti pogresno; iskustvo moze
pokazati da su ovi ili oni momenti koji pripadaju pojmu kamena nevaljani; no postoji
samo jedna stvar za koju nikada ne moZe dokazati da je nevaljana, sve dok se bilo koji
iskusivi objekt uopce valjano odrzava: upravo ono $to pripada objektu kao objektu
takve regionalne vrste iskustva — ono fizikalno. Stoga razumijemo zasto pojam vrste
'protezna stvar' mora polagati pravo na sasvim istaknuto mjesto nasuprot bilo kojim

drugim pojmovima po volji. (Husserl 1980, 30)

No prethodno analiziranu distinkciju, napominje Sokolowski, ne smijemo mijesati s razlikom
izmedu cistih i empirijskih koncepata, buduéi da se ¢ak i sadrzaj generickog koncepta, putem
slobodne varijacije, moze transformirati u eidos koji posjeduje ,,a priori elemente*. (Sokolowski
2005, 97) Ovdje se radi o vrlo jednostavnoj spoznaji, a to je da neka stvar nikada a priori ne
moze biti neka druga stvar, npr. siva boja na mojoj boci ne sadrzi a priori druge boje kao cjeline,
bez obzira §to nam je empirijski poznato kako se dobiva kao kombinacija crne i bijele boje koji
su njezini momenti. U tom kontekstu, odnos eidosa i njegovih instanci moze se analogijski
promatrati pomoc¢u matematike, gdje algebarska formula funkcionira kao ,,pravilo ili forma*
koja dopusta beskonacnom broju varijanti da budu ,,isto. (Sokolowski 2005, 98—99) Bas kao
Sto formula nije dana kao jedan od brojeva koje generira, tako ni eidos nije jedan od varijantnih
slucajeva, vec¢ se otkriva tek promjenom fokusa s individua na ,,pravilo koje njima upravlja®.
(Sokolowski 2005, 99) Ovdje se moZemo zapitati kako ovo funkcionira, naime dok
»iskusavamo niz varijanti“, osje¢amo ,,pritisak nuznosti* pravila jer nismo potpuno ,,slobodni
u svojim supstitucijama®, ve¢ moramo slijediti zakonitost koja postaje eksplicitna tek eidetskim
zorom. Ovaj osjecaj 'pritiska’ ili nemogucénosti daljnje varijacije nije slucajan; on je utemeljen
u pasivnoj sintezi sli¢nosti koja prethodi aktivnoj varijaciji. Pasivna geneza nam 'nudi' tipove

koje aktivna varijacija potom proc¢is¢ava u Ciste biti (eidose).

Unutar same sfere a priornih znanosti, nuzno je razlikovati one koje se temelje na ,,egzaktnim
bitima®, poput geometrije, 1 one koje pocivaju na ,,morfoloSkim bitima“. (Sokolowski 2005,
99) Egzaktna esencija nije samo invarijanta varijacije, ve¢ i ,,idealna granica prema Kkojoj se
varijante projiciraju®, ona je dakle, kao $to navodi Sokolowski, konstrukt i kantovski ideal koji
iskljucuje svaku neodredenost. Nasuprot tome, morfoloSka esencija, koja je karakteristicna za
fenomenologiju, nije konstruirana kao ¢isti ideal, ve¢ ukljucuje manjak jasnoc¢e kao dio svoje a

priori strukture. (Sokolowski 2005, 100) Ovdje moramo biti oprezni kako ne bismo zapali u
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pogresnu vrstu zakljucaka jer se, naime, radi o tome da je tocna demarkacija kod nekog eidosa
nemoguca zato $to se razli¢itim intencionalnim nacinima zahvacanja samog eidosa moze doci
do istog rezultata. Cak i sam Husserl navodi da je njegova temeljna fenomenologija biti svijesti
i njezinih noeza morfoloSke naravi te je upravo to oznaka svake biti koja nije sukladna idealu
koji se moze posti¢i egzaktnim bitima. Budu¢i da se esencija registrira kao ,,invarijanta u
mnogim instancama“, ona zahtijeva dvodimenzionalno razmatranje koje omogucuje formiranje
apodiktickih sudova koji iskazuju ono §to u partikularnim instancama eidosa ,,ne bi moglo biti
drugacije* zbog esencije koju egzemplificiraju. (Sokolowski 2005, 101) Ovdje valja
napomenuti kako su apodikticki sudovi ,,kao komprimirani silogizmi koji primjenjuju eidetske
zakone na individualne slucajeve®, a nisu zapravo neka vrsta aksioma ili definicije, kao Sto je

to slucaj kod ¢istih biti.

Analiza eidetskoga zora, naglasava Sokolowski, ne iscrpljuje se isklju¢ivo u ,,pozitivnom
aspektu slobodne varijacije*, odnosno u pukom utvrdivanju konstitutivnih momenata esencije,
ve¢ svoju potpunost zadobiva tek uvidom u negativnu nuznost koja odreduje granice bitka
nekog bica u njegovoj formi eidosa. Naime, eidetski uvid pociva na spoznaji da uklanjanje
odredenih momenata u imaginarnoj varijanti ne rezultira tek alteracijom predmeta, ve¢ unistava
neki partikularitet kao instancu odredene vrste, ¢ime se otkriva nuzna, neodvojiva struktura
same stvari na nacin prikaza nuZnosti iz perspektive negativiteta, tj. mi nepodnosljivoséu
manjka nekog svojstva dobivamo uvid u ono S$to je zasigurno svojstvo tog bica. Upravo
nemogucnost imaginativnog konstruiranja objekta bez odredenog svojstva, poput pokuSaja
zamiSljanja materijalne stvari bez proteZnosti ili kauzaliteta, kako navodi Sokolowski, ukazuje
na to da smo dosegli ontolosku granicu, odnosno moment u kojem svijest o slobodi variranja

prelazi u uvid da ,,ne moZzemo i¢i dalje u tom smjeru.“ (Sokolowski 2005, 102)

Ovaj proces zahtijeva prijelaz iz sfere percepcije, koja je ograni¢ena ,fakti¢noS¢u i
kontingencijom®, u sferu imaginacije koja jedina posjeduje slobodu pokusati za testiranje
granica onoga $to objekt jest, kako bi se neuspjehom tog pokuSaja manifestirala nuznost samog
bi¢a. U percepciji, naime, nikada ne mozemo znati je li odsutnost nekog svojstva tek stvar
slucaja ili ,,stvar eidetske nuznosti, tek pokusaj odvajanja onog neodvojivog u masti otkriva
nemogucnost takve egzistencije. Pritom imaginacija ne funkcionira isklju¢ivo kao pasivna
asocijacija, ve¢ takoder kao aktivna sposobnost koja je ,,stavljena u sluzbu misljenja* jer mi

svjesno konstruiramo varijante prema ,,receptima“ ili formulama misljenja kako bismo testirali

105



njihovu odrzivost u zoru. Osjec¢aj nuznosti se, dakle, ne javlja apriornim uvidom u formulu, ve¢
u trenutku kada shvatimo da ne mozemo ,,zamisliti instancu koja bi zadovoljila pojmovni
konstrukt liSen bitnog svojstva, ¢ime negativna nuznost postaje konstitutivni faktor eidosa.

(Sokolowski 2005, 103)

Stoga, mozemo zakljuciti, kako upotreba imaginativnih varijanti u dolazenju do eidosa nije tek
neka vrsta epistemoloskih pomo¢nih sredstava, ve¢ nuznost jer se ono bitno moze jasno
zahvatiti jedino u ,,kontrastu s onim nebitnim®, Sto varijanta konkretno predoCuje u svojoj
punini. Umjesto zadrzavanja na razini signitivnih intencija i puke analize znacenja, slobodna
varijacija nas prisiljava da se okrenemo ,,samim stvarima“, odnosno ,,strukturi objekata“ kako
su nam dani u zoru te nas time apsolutno odmice od kantovske epistemologije. (Sokolowski
2005, 104) Dakle, mi ne odredujemo a priori odnose pukom inspekcijom znacenja,
fenomenologija nije filozofija jezika, ve¢ dopustamo pojmovima da slijede svoj telos i traze

ispunjenje svoje strukture u zoru, ¢ime se dokazuje da ,,snaga naSih iskaza proizlazi iz

otkrivanja onoga Sto stvari jesu“ i na koji nacin jesu. (Sokolowski 2005, 104)

2.3.2. Husserlovo poimanje evidencije (Evidenz) i problemi koji iz njega nastaju

Nakon nasih preliminarnih analiza evidencije u prethodnim poglavljima, kao 1 usputnih
referiranja na pitanja evidencije u ovome poglavlju, sada nam preostaje dati zavr$ni uvid u
pitanja koja otvara Husserlova teorija evidencije, kao i u neke znacajke koje su prethodno
djelomi¢no predstavljene ili ostavljene za ovo poglavlje. Za pocetak nase analize moramo
opetovano naglasiti razliku izmedu zora i evidencije kako bismo imali na umu njihovu funkciju
u Husserlovoj teoriji spoznaje. Dakle, kao §to smo napomenuli u naSem poglavlju o osnovnim
metodoloskim alatima, zor je svojevrsni izraz biti intencionalne strukture paralelizma noesisa 1
noeme kojim se predmet dovodi do danosti prvenstveno u nefundiranim aktima, a onda kasnije
i fundiranim, dok je evidencija kvaliteta ili normativni karakter te danosti (noematski korelativ
uspjeha), odnosno dozivljaj jedinstva poklapanja (Deckungseinheit) izmedu onoga S$to je
signitivno intendirano i onoga $to je u zoru dano. Ona ima primarno pred-predikativni karakter
jer se nadaje kao osnovno iskustvo potvrde svijeta sadrzanog u samim anticipacijama doZzivljaja
koji utemeljuju bitak-u-svijetu u svojstvu prirodnog stava, te transcendentalnog stava u vidu

sudenja bitka-kako-je-intendiran.*® (Husserl 2007, 10-11, 344) Stoga je evidencija neodvojivo

6 Husserl s ovime prakticki tvrdi da sve $to spada u bitak kao kategoriju se ujedno moZe i spoznati u skladu s
regijom unutar koje se spoznaje: ,,Principijelno (u apriori bezuvjetnoj bitnoj opcenitosti) svakom 'istinski
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povezana s poimanjem istine u fenomenologiji jer ona omogucuje istinu u njezinim razli¢itim
modusima, ali nije sama ekvivalent istini kao pojmu jer je evidencija na¢in pred-predikativne

danosti koja je utemeljena u empirijskom zoru.

Elisabeth Stroker stoga u svojoj studiji o Husserlovu principu evidencije upozorava na pogresku
svodenja evidencije na puko gledanje ili iskustvo istine koje bi bilo rezervirano za privilegirane
pojedince sposobne za tu vrstu uvida. (Stroker 1997, 46) Umjesto toga, Husserlov princip
evidencije mora se razumjeti u kontekstu principa svih principa, tj. kao strogi metodoloski
zahtjev da se svako ,,stjecanje pojmovnih uvida“ legitimira kroz povratak na njegovu danost u
zor, tj. da se spoznaje u granicama u kojima se daje (Stroker 1997, 46). Evidencija, dakle, nije
pasivno stanje, ve¢ aktivno postignuce (Leistung) svijesti transcendentalnog ega koje
premoscuje jaz izmedu intencije signitivnog akta i onoga §to se daje primarno u empirijskom

zoru (Stroker 1997, 52):

Kako to Husserl razumije, 'istinito' nije predikat suda, ve¢ predikat stanja stvari. Husserl
se time vrac¢a izvornom razumijevanju istine koje fenomenoloski precizira pomocu
pojma evidencije. Jer, kada pitamo je li istina da..., opéenito ne mislimo na istinitost
iskaza ili njegovu ispravnost (da upotrijebimo Husserlovu terminologiju). Umjesto
toga, zelimo se uvjeriti u postojanje tvrdenog stanja stvari. Tek kada stanje stvari
postoji, kada je 'dano', re¢enica koja ga tvrdi moze biti istinita u smislu pojma istine za

iskaze. (Stroker 1997, 57)

Ovime se vra¢amo na pitanje odnosa istine i1 evidencije koje je ostalo otvoreno u nasoj
preliminarnoj analizi evidencije kao metodoloSkog alata. Tamo su navedena cetiri poimanja

istine koji korespondiraju s modusima onoga evidentnog, u smislu ,,principa svih principa®,

bivstvujuéem' predmetu odgovara ideja moguce svijesti, u kojoj se sam predmet moze originarno i pritom potpuno
adekvatno zahvatiti. Obratno, predmet je eo ipso istinski bivstvujuci kada je ta mogucnost zajamcena. Ovdje je od
posebnoga znacenja i sljedece: U biti svake kategorije shvacanja (koja je korelat svake kategorije predmeta)
sigurno je predznaceno koje su moguce tvorevine konkretnih, potpunih ili nepotpunih shvaéanja predmeta tih
kategorija. Opet je bitno za svako nepotpuno shvacanje predznaceno kako se ono treba upotpuniti, kako se njegov
smisao treba usavrsiti i ispuniti zorom, i kako se dalje treba usavrSavati zor. Svaka je predmetna kategorija
(odnosno svaka regija i svaka kategorija u naSem uzem, pregnantnom smislu) jedna opca bit koja se i sama treba
principijelno dovesti do adekvatne danosti. U svojoj adekvatnoj danosti ona propisuje jedno uvidljivo generalno
pravilo za svaki poseban predmet koji biva posvijes¢en u mnogostrukostima konkretnih dozivljaja (Ciji se
dozivljaji ovdje naravno ne trebaju uzimati kao individualne singularnosti, ve¢ kao biti, kao najnize konkretnosti).
Ona propisuje pravilo za nacin na koji bi se njezin najnizi predmet trebao dovesti do potpune odredenosti, do
adekvatno originarne danosti - i to po smislu i na¢inu danosti.“ (Husserl 2007, 344)
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koji u svojoj biti odgovara zahtjevu povratka k samim stvarima. Medutim, stvari nisu toliko
jednostavne jer se Husserlova filozofija nijansira kroz razne epohe, posebice kroz distinkciju
izmedu bitka kao kopule suda i1 bitka u smislu istine, na koju smo ve¢ uputili. Naime, bitak kao
kopula (u sudu ,,S je P*) Cesto korelira s danosti u empirijskom zoru. Budu¢i da se u empiriji,
zbog perspektivne naravi percepcije, ne postize ideal adekvacije, evidencija ovdje primarno
osigurava ispravnost (Richtigkeit) intencije spram propozicije. S druge strane, kod ,,bitka kao
istine* (identitet misljenog i danog) tezi se idealu adekvacije. Taj ideal nije vezan za puku
percepciju ¢injenica, ve¢ za uvid u bit, koji se postize metodom slobodne varijacije u eidetskom
zoru. Doduse, ovdje se otvara problem kod predikativnih sudova, primjerice, ako kazem:
,, Tomislav Dretar je Covjek®, to se na prvi pogled moze Ciniti kao akt koji se apsolutno potvrduje
u empirijskom zoru. Medutim, taj akt to nije jer taj sud u sebi sadrzi kategorijalni element koji
mora biti potvrden u kategorijalnom zoru. Stoga se ni ovdje ne radi o jednostavnom osjetilnom
ispunjenju, ve¢ o slozenoj sintezi koja zahtijeva kategorijalni zor, ¢ime se ponovno udaljavamo
od naivnog ideala adekvacije. Ovdje se moramo pozvati na nasu raniju analizu kategorijalnog
zora kako bismo precizirali narav ovog problema. Naime, paradoks koji se ovdje javlja sastoji
se u visku znacenja (Bedeutungstiberschuss) svojstvenom kategorijalnim formama, koje u
samoj osjetilnosti ne nalaze nikakav izravni korelat. Kako smo istaknuli u prethodnim
analizama, bitak u smislu kopule 'je' nije realni predikat; on nije osjetilna tvar (Stoff) koju bismo
mogli percipirati poput boje ili zvuka. U empirijskom zoru subjekta ,,Tomislav*, mi osjetilno
zahvacamo tvari, ali ne zahva¢amo formu suda 'jest' niti univerzaliju ,,Covjek* kao takvu. Stoga
se evidencija ovog suda ne moze posti¢i jednostavnim gledanjem, ve¢ zahtijeva fundirani akt
viSe razine. Rijec je o fundiranoj sintezi poklapanja (Deckungssynthesis) koja se ne utemeljuje
na novim osjetilnim podacima, ve¢ na novom nacinu tematiziranja onoga §to je ve¢ dano u
nefundiranim aktima. Da bi sud ,,Tomislav je Covjek* postao evidentan, svijest mora izvrsiti
prijelaz s nestrukturirane percepcije cjeline na eksplikaciju dijelova i kona¢no na kategorijalno-
sinteti¢ki akt koji zahvac¢a samo stanje stvari (Sachverhalt). Upravo je to stanje stvari (da on
jest covjek), a ne sam fizi¢ki objekt, ono §to predstavlja intencionalni korelat kategorijalne
evidencije i §to je idealne naravi. Iz toga slijedi da se u predikativnim sudovima evidencija ne
tice samo puke 'ispravnosti' spram osjetilne Cinjenice, ve¢ ukljucuje uvid u idealne odnose
utemeljene na kategorijalnim formama, ¢ime se ponovno udaljavamo od naivnog empiristickog
ideala adekvacije. Ovi problemi zahtijevaju daljnje razlaganje koje ¢emo provesti u analizama

koje slijede.
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2.3.2.1. Mehanika intencionalnog ispunjenja: dinamicka struktura evidencije

Temeljna mehanika evidencije proizlazi iz teleoloske strukture intencionalnosti koju smo
analizirali u poglavlju ,,Struktura intencionalnog akta®, a to je da svaka spoznaja zapocinje kao
intencija koja je usmjerena na neki objekt te stoga tezi ispunjenju svojeg pocetnog signitivnog
stanja. To je temeljna dinamika koja uvazava Fregeovu distinkciju izmedu znacenja i smisla u
vidu da je smisao svakog akta to da je on ispunjen u zoru. Evidencija, stoga ne nastupa kao deus
ex machina, ve¢, prvotno, kao sinteticki ¢in identifikacije u kojem se ta prazna intencija

ispunjava odgovaraju¢im zornim sadrzajem.

Uzmimo na$ ve¢ sad uobicajeni primjer intencije kako bismo ukratko opetovano prikazali
navedenu mehaniku: ,,Ova boca je siva“. Dokle god bocu ne vidimo, taj sud ostaje signitivna
intencija, ona posjeduje znacenje, ali joj nedostaje punina (Fiille). Tek je trenutak percepcije
boce ujedno trenutak ispunjenja intendiranog znacenja (Erfiillung). Medutim, bitno je naglasiti
da evidencija nije sam taj perceptivni ¢in kao fizioloski proces, ve¢ fenomenoloski uvid da je
»[d]ozivljaj slaganja izmedu mnijenja i onog samog prisutnog (...)“. (Husserl 2005a, 185) Kao
Sto naglaSava Spiegelberg u svojoj analizi evidencije, Husserl je u svojoj ranoj fazi, pogotovo
U Logickim istrazivanjima i ldejama |, evidenciju brani tezom da je prethodno navedena samo-
danost (Selbstgegebenheit) ekvivalentna s evidencijom. (Spiegelberg 1975, 83-84). Ovdje
navedena samo-danost (ili $to je u prethodnom citatu prevedeno kao ,,samo prisutno®) nije
objekt koji je samo reprezentiran znakom ili simbolom, §to bi odgovaralo onome $to smo u
raspravi o Filozofiji aritmetike nazvali simboli¢kim brojevima, vec je prisutan ,,u osobi*, §to je
posljedica ovakvog naivnog spajanja samo-danosti i samo-evidencije. (Spiegelberg 1975, 84—
85) Problem koji ovdje nastaje jest da ovo krsi prvenstveno principe po kojima Husserl kritizira
Brentana, a sekundarno to da je metoda redukcije u tim postulatima nemoguca jer se prihvaca

neka teza o bitku objekta ,,bez dodatnog ispitivanja“. (Spiegelberg 1975, 84)

Na ovome mjestu, koje ukazuje zaSto je Husserl imao potrebu za daljnjim razvitkom poimanja
evidencije kao metode dolazenja do znanja, David Hemmendinger uvodi klju¢nu distinkciju,
naime on tvrdi da Husserl operira s dva modela evidencije: (1) perceptivnim modelom i (2)
matematickim modelom. (Hemmendinger 1975, 81). Perceptivni model evidencije smo vec
uvelike analizirali, to je klasi¢ni model ispunjenja intendiranog znacenja koji se dogada kroz

sintezu identiteta 1 sintezu poklapanja. Medutim, matematicki model, koji postaje sve vazniji u
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Husserlovoj kasnijoj filozofiji, posebice u Formalnoj i transcendentalnoj logici, otkriva
evidenciju kao proces pojasnjavanja. (Hemmendinger 1975, 85) Doduse, naziv matematicki
model evidencije moze zavarati jer se radi analognom zakljucku koji nam pokazuje kako
evidencija posjeduje matematicki aspekt jer u njezinoj novoj konstitutivnoj formulaciji ona
neko nejasno mnijenje preoblikuje u jasan objekt. U Husserlovom, prethodno spomenutom
djelu, Formalna i transcendentalna logika, on navodi kako evidencija viSe nije samo binarni
model, odmice se od modela apodikti¢ne danosti i uvodi model genetskog konstituiranja
objekta koji se daje kao opetovano evidentan, gdje nova evidencija zamjenjuje prethodnu, tj.
evidentni uvidi su otvoreni za korekciju, ili kao §to navodi Hemmendinger, za pojasnjavanje.
Husserl u princip evidencije uvodi moguénost pogreske §to je znacajni zaokret spram ranijih

pozicija koje smo obradili u prethodnim poglavljima:

»Moguénost varke inherentna je evidenciji iskustva i ne ponistava ni njezin temeljni
karakter ni njezin ucinak; iako postajanje evidentno svjesnim stvarne varke 'ponistava’
samo varljivo iskustvo ili evidenciju. Evidencija novog iskustva je ono §to Cini da
prethodno neosporavano iskustvo podlegne onoj modifikaciji vjerovanja koja se naziva
'ponistenje’ ili 'dokidanje'; i jedino ona [nova evidencija] to moze uciniti. Evidencija
iskustva se, dakle, tim procesom uvijek pretpostavlja. Svjesno 'rasprsivanje' varke, s
originalno$¢u [uvida] 'sada vidim da je to iluzija', samo je po sebi vrsta evidencije,
naime evidencija niStavosti neCeg iskusivog ili, korelativno, evidencija 'ponistenja’
(prethodno nemodificirane) iskustvene evidencije. Ovo vrijedi i za svaku evidenciju, za
svako 'iskustvo' u prosirenom smislu. Cak se i toboznja apodikti¢ka evidencija moze
razotkriti kao varka te, u tom slucaju, pretpostavlja sli¢nu evidenciju kojom biva

'slomljena’. (Husserl 1969, 156)

Ako se prisjetimo naSe analize pasivne sinteze u poglavlju ,,Geneticka faza transcendentalne
fenomenologije*, postaje jasno zasto je evidencija proces. Objekt se ne daje odjednom u
cjelokupnosti, on se konstituira kroz niz djelomi¢nih ispunjenja, ali ovo vrijedi i1 za idealne
objekte jer svaka evidencija mora odgovarati regiji ontologije za koju ona proizvodi evidencije.
(Husserl 1969, 161) Kao $to i Hemmendinger istice da matemati¢ki dokaz nije samo potvrda
rezultata, ve¢ proces ,,proizvodnje 1 potvrde® objekta, slicno tome je i svaka evidencija proces
u kojem se nejasno mnijenje postupno preoblikuje u jasno znanje kroz niz koraka ispunjenja.
Kao §to smo istaknuli u nasoj preliminarnoj analizi, Husserl eksplicitno navodi da razmatranje
odnosa ispunjenja ukazuje na ,,zakljucni cilj povecanja ispunjenja‘, gdje puna intencija postize

konac¢no, a ne samo djelomic¢no ispunjenje. (za vise vidi poglavlje ,,Osnovni metodoloski 'alati'
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transcendentalne fenomenologije” i Husserl 2005¢, 625) Stav iz Formalne i transcendentalne
logike upravo cilja na ovaj uvid kod apodikti¢kih evidencija, te stoga taj ,,zakljuc¢ni cilj* u sferi
geneticke vizije fenomenologije funkcionira samo kao regulativna ideja u uvidu idealnih

objekata.

2.3.2.2. Nova vizija adekvatnosti i apodikti¢nosti: Slom fundacionalizma

Jedno od najslozenijih pitanja Husserlove teorije spoznaje izravno proizlazi iz problema
djelomi¢nog ispunjenja u empirijskom zoru koji se kasnije premjesta i na ostale forme uvida
(za viSe vidi poglavlje ,,Empirijski zor (Sinnliche Anschauung)®), a to je pitanje savrSenstva, ili
bolje reeno, manjka savrienstva evidencije.*’ Unutar navedenog poglavlja Husserl operira s
dva kljuéna modaliteta kvalitete evidencije: modalitet adekvatnosti (ili asertori¢nosti) i
modalitet apodikti¢nosti. Zbog prethodno analiziranog Husserlova razvoja poimanja
evidencije, dolazi do zanimljive promjene unutar sfere interpretacija njegove misli, gdje
Follesdal uofava moguc¢nost odmicanja od fundacionalisticke teze, kako bismo kriticki
pristupili argumentu, prvo ga moramo sagledati u vidu navedenog razvoja. (za vise vidi

Fallesdal 1988, 107)

Adekvacija se odnosi na potpunost ispunjenja. Husserl razlikuje ,,potpunost prilagodbe zoru*
(gdje misao ne misli nista vise od onoga §to zor predocuje) od ,,potpunosti samog zora* (gdje
je zor zadnje ispunjenje koje ne implicira daljnje neispunjene horizonte). Cista adaequatio rei
et intellectus nastupa tamo gdje intencija osigurava sebi zadnje ispunjenje, gdje je predmetno
upravo onakvo kakvo je intendirano, bez ostatka neispunjenih anticipacija. Medutim, kako je
pokazano u analizi percepcije, transcendentni predmeti daju se nuzno samo u profilima
(Abschattungen). Svaka percepcija boce implicira nevidenu straznju stranu, svaki aspekt
upucuje na beskonacni horizont mogucih daljnjih percepcija. Stoga je adekvatna evidencija za
fizicke objekte nemoguéa — ona ostaje, kao $to to Husserl navodi u Idejama I, ,, Kantova
regulativna ideja®. (Husserl 2007, 345-346)

S druge strane, apodikti¢nost se kao kvaliteta evidencije odnosi na nemoguénost postojanja
ikakve sumnje u uvid da nepostojanje evidentnog stanja stvari nije samo lazno, ve¢ ujedno i

nezamislivo. (Husserl 1975, 62) Dagfinn Fgllesdal u svojoj analizi Husserlove epistemologije

47 Za vise vidi citat iz Husserlovih Kartezijanskih meditacija | unutar poglavlja ,,Mehanika intencionalnog
ispunjenja: dinamicka struktura evidencije®.
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naglaSava da Husserl pojam ,,nezamislivosti ne koristi u psiholoSkom smislu, kao granicu
potencijala maste nekog pojedinacnog subjekta, ve¢ u bolzanovskom smislu logicke ili bitne
inkompatibilnosti. (Fallesdal 1988, 113) U Prvoj filozofiji [Erste Philosophie, 1956] Husserl je
pretpostavljao identitet izmedu apodikticnosti i adekvatnosti kao kvaliteta evidencija, kako
Fallesdal navodi za to razdoblje, koje je trajalo sve do izdavanja Kartezijanskih meditacija I,
Husserl razmatra ,,svaku adekvatnu evidenciju apodikticnom i svaku apodikti¢nu evidenciju
adekvatnom*®. (Fellesdal 1988, 113-114; Husserl 2019, 272). Naravno, ovo potrebuje daljnju
argumentaciju, jer moramo imati na umu, S§to smo ve¢ nekoliko puta ponovili, da evidencija
koja je utemeljena na percepciji nikada ne moze biti ujedno i adekvatna te je stoga identitet
adekvatne i apodikti¢ne evidencije iskljucivo u tome $to se one odnose na samo-danost ega ¢ija
apodikti¢nost treba posluziti kao temelj fenomenologijskog utemeljenja filozofije i znanosti. U
tom periodu Husserlove misli on se moze smatrati fundacionalistom jer pokusava utemeljiti sav

sustav spoznaje na apodikti¢nim evidencijama:

Upravo to na kraju ¢ini Cisti rezultat svih prethodnih promisljanja: ideja univerzalne
znanosti o onome $to primordijalno utemeljuje, o onome S$to je u najstrozem smislu
izvorni izvor za davanje smisla i onticku valjanost svakog moguce istinitog bitka i svake
moguce znanosti; i ideja univerzalne filozofije kao univerzalne i apsolutne znanosti,
znanosti koja vlastitom aktivno$¢u generira sve moguce znanosti iz tog izvornog i
konkretno jedinstvenog izvora, koja im omogucuje da se uzdignu u apsolutnoj
razumljivosti svog apsolutno branjivog autoriteta, i koja ih sve obuhvaca kao posebne
grane. Na taj nacin dobivamo vrhovnu vodec¢u svrhovitu ideju svih nasih spoznajnih
napora. [...] Ovdje na pocetku jo§ nemamo na raspolaganju jasnu i razgovijetnu
primordijalnu sliku jedne filozofije, ve¢ samo formalno-op¢u metodolosku vodecu
misao da je pod tim naslovom nuzna jedna znanost, ona koja bi, kao ‘arheologija’
istinski dostojna tog imena, trebala sustavno istraziti ono §to u sebi obuhvaca taj
konac¢no izvorni izvor i svaki izvor bitka i istine. Ona nas naknadno treba pouciti kako
se, iz tog primordijalnog izvora svakog vjerovanja i valjanosti, bilo koja spoznaja moze
dovesti u vrhovnu i kona¢nu racionalnu formu — formu apsolutnog utemeljenja i
apsolutnog opravdanja, formu posljednjeg zamislivog razja$njenja smisla i izvrSenja
autoriteta —u formu, dakle, u kojoj se moze izvorno osigurati sasvim mirne savjesti kao
dovrsSena, kao ne samo valjana ve¢ ‘konacno valjana’, tako da se od tada moZze odloziti
kao rijeSena jednom za svagda. Takva se spoznaja time inkorporira u krug nasih
stabilnih spoznajnih posjeda, koji se kao takvi mogu u svakom trenutku reaktivirati u

svojoj najizvornijoj formi i apsolutno potvrditi u svojoj nuzno nepromjenjivoj
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konacnosti: potvrdeni, naime, ne samo na temelju naivne jasnoce koja se obi¢no naziva
‘evidencija’ (prirodna evidencija, evidencija pozitivnosti), ve¢ na temelju evidencije
vise razine transcendentalne jasnoce porijekla, u kojoj je porijeklo naseg spoznajnog
postignuca — skriveno u evidenciji pozitivnosti, sa svojim motivacijskim horizontom
koji odreduje i ograni¢ava njegovu primordijalnu legitimnost — izloZzeno i stoga

shvaceno iz svojih izvora. (Husserl 2019, 233-234)

Medutim, Follesdal uocava klju¢ni obrat u Husserlovoj zreloj misli, posebice na veé
navedenom mjestu iz Kartezijanskih meditacija gdje Husserl uvida da je nerazdvojivost
adekvatnosti i apodikti¢nosti neodrziva. On eksplicitno razdvaja ova dva pojma, naime moguce
je imati evidenciju koja je apodikti¢na, ali neadekvatna, §to je takoder jasno iz argumentacije
iz Formalne i transcendentalne logike predstavljene u poglavlju ,,Mehanika intencionalnog
ispunjenja: dinamicka struktura evidencije® (za vise vidi Follesdal 1988, 114). Najistaknutiji
primjer ovoga, koji je ujedno i arhimedovska tocka transcendentalne fenomenologije, je samo-
iskustvo transcendentalnog ega. Stav ego cogito je apodiktican, nezamislivo je da ne postojim
dok mislim jer svaka sumnja ve¢ pretpostavlja postojanje sumnjajuc¢eg, medutim moje vlastito
,»ja“ mi nije dano adekvatno, ono nije temeljna to¢ka bez dimenzija povijesnosti bitka, vec,
kako je pokazano u poglavlju ,,Geneticka faza transcendentalne fenomenologije®, upravo
suprotno, naime, konkretna monada s povijesnosti, navikama i potencijalnostima. Egov pol
prozet je nejasnim horizontima retencije 1 protencije koje ¢ine njegovu Kkonstituciju
neadekvatno danom jer ona izmice u vidu apodikti¢nosti samog bitka ega. (za viSe vidi Husserl

1975, 61-62)

Elisabeth Stroker u svojoj analizi potvrduje ovaj uvid, naglasavaju¢i da otkri¢e ,,horizont-
intencionalnosti® znaci da ¢ak i1 u sferi imanencije evidencija ima ,karakter presumpcije®.
(Stroker 1997, 76-77). Svaka evidencija, pa i ona o vlastitom postojanju, posjeduje svojstvenu
horizontalnost buduc¢ih evidencija. (Stroker 1997, 77) Izuzetno je zanimljivo primijetiti kako
ovo vrijedi i za evidencije objekata koji su dani u kategorijalnome i eidetskome zoru, kako
navodi autorica: ,, [...] fenomenologijsko razotkrivanje njihove konstitucije istovremeno
pokazuje da se oni nikada ne mogu dovrsiti, budu¢i da svaki novi nacin pristupa predmetu pruza
1 nove perspektive za odredenje.” (Stroker 1997, 77) Upravo se ovdje javlja problem
interpretacije Husserla kao fundacionalista jer bez apodikti¢nih evidencija ne moZemo napraviti

sustav spoznaje koji ima jasni i ¢vrsti temelj iz kojega polazi. Takoder, pitanje je §to zapravo
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dobivamo ovom tezom, jer ona zasigurno otvara vrata ponovnom ulasku empirijskih spoznaja
koje su bile iskljuc¢ene u redukciji, ali to je pitanje za iduéa poglavlja. No postoji i drukcije
sagledavanje Husserlove teorije, naime umjesto fundacionalizma moZemo razmatrati, kako
sugerira Follesdal, da Husserlov pristup anticipira metodu ,,refleksivnog ekvilibrija“, tj. procesa
stalnog uskladivanja naSih zorova i teorijskih konstrukcija, gdje nijedna tocka nije imuna na

reviziju, ali gdje sustav kao cjelina teZi koherenciji.*® (Follesdal 1988, 115).

2.3.2.3. Problem zablude u Husserlovoj teoriji evidencije

Iz dosadasnjih analiza vidljivo je da ova promjena u Husserlovu poimanju evidencije uzrokuje
to da ni apodiktina evidencija nije imuna na neadekvatnost i da je svaka spoznaja
presumptivna, §to nam i pokazuju Fellesdal i Stroker u svojim analizama. Ovdje se postavlja
pitanje, kako onda objasniti fenomen zablude unutar fenomenologije i $to tocno preostaje od
evidencije? Ako je evidencija definirana kao ,,samo-danost* neke stvari, kako mozemo biti u
krivu dok imamo evidenciju? Husserl ovdje uvodi pojam eksplozije noeme koji je u svojem
opusu definiran na vise razli¢itih nacina, prvotno u ldejama | kod posrednosti evidencije u
sjecanju, gdje se slika iz sjecanja ,,razlaze na mnostvo netrpeljivih pojava“ sto je sli¢no kako to
funkcionira i u percepciji. (Husserl 2007, 32) Medutim, kasnije se ovi sukobi prenose i na
apodikti¢nu sferu evidencije. (vidi Husserl 1969, 156) Da bi se ovaj problem pravilno sagledao,

prvotno valja vidjeti kako to uopée noema eksplodira u percepciji.

U analizi empirijskoga zora u poglavlju ,,Empirijski zor (Sinnliche Anschauung)*, vidjeli smo
da je svaki transcendentni objekt dan jednostrano, s nuznim horizontom nevidljivih strana koje
su-intendiramo kao ocekivanja koje imamo unutar dozivljaja neke stvari. Noema, dakle sadrzi
sustav ocekivanja, npr. kada vidim bocu, ja ne vidim samo sivu povrSinu, ve¢ anticipiram
¢vrstocu, straznju stranu, tezinu. Zabluda nastaje kada se te anticipacije sadrzane u noemi
sukobe s novim, ispunjavaju¢im iskustvom. (Fellesdal 1988, 109) Primjerice, ako posegnem za

,»sivom bocom* 1 moja ruka prode kroz nju jer je to hologram ili opti¢ka varka, dolazi do onoga

% Vazno je napomenuti kako se na§ primarni istrazivacki napor §to se Husserla ti¢e dogodio upravo na onome $to
se Cinilo kao moguénost uspostavljanja ove teze. Naime, u diplomskom radu naslovljenom ,,Fenomenologijska
metoda i moguénost njezine prakticke primjene: prikaz na primjeru Rawlsova koncepta ‘vela neznanja’* zakljucili
smo kako je nemoguce tematizirati prakticka pitanja na temelju fenomenologije jer je uvjet za ¢istocu pri promjeni
stava jednostavno previsok. Medutim, ovo istrazivanje bilo je izuzetno ograniceno te se ticalo primarno doktrina
koje je Husserl iznio u svojim Logickim istrazivanjima i ldejama | te je stoga jasno zasto se doslo do tih zakljucaka
bududi da Husserl, u Idejama I, postavlja teoriju na tlo ¢istog ega, dok u Logickim istrazivanjima utemeljuje svoju
prvotnu verziju teorije evidencije. (za vise vidi Erdeljac 2020)
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Sto Husserl naziva ,razoCaranjem* (Enttauschung) intencije. (Husserl 2005c, 555-556).
Postoje¢a noema (boca kao solidan objekt) se raspada ili eksplodira, a svijest mora konstituirati

novi smisao (boca-hologram) kako bi objasnila konfliktne podatke. (Fgllesdal 1988, 109)

Nadalje, Herbert Spiegelberg ovaj fenomen prividne evidencije koja se kasnije pokazuje
laznom naziva ,,varljivos¢u® (speciousness). (Spiegelberg 1975, 99-100). On razlikuje
autenticnu evidenciju od varljive, gdje varljivost karakterizira povrSinska jasnoc¢a koja skriva
dublje kontradikcije. Kljucno je, medutim, Spiegelbergovo opazanje da se varljivost razara
»daljnjim tijekom iskustva“ Sto daje fenomenologiji prostor da se kriticki odredi prema samo-
evidenciji stvari koje uistinu to nisu.*® (Spiegelberg 1975, 105) Autor ovdje uvodi primjer

varljive evidencije geocentricnog sustava:

Kako ¢emo odluciti je li privid istine u geocentriénom pogledu prethodnica oc¢iglednosti
ili varljivosti? Najocitiji na¢in da to u¢inimo bio bi podvrgnuti nasu pretpostavljenu
ociglednost ispitivanju i zapitati se: vidimo li doista izravno kako se Sunce okreée oko
Zemlje? Jednom kada postanemo samokriticni, ne smatram da mozemo ozbiljno
podrzati takvo tumadenje. Cak i ako zanemarimo ¢injenicu da Zemlju ne vidimo kao
takvu, tj. kao kozmicko tijelo (Sto je, medutim, sada postalo moguce svemirskim
putnicima), nikada ne bismo mogli tvrditi vise od toga da vidimo kako se Sunce krece
nebom s jedne strane horizonta na drugu. No vidimo li uopce kako se ono kre¢e? Ne
mogu se uvjeriti da postoji ikakva ¢vrsta osnova za tvrdnju o izravnom opazanju takvog
kretanja. U najboljem slucaju primjecujemo, nakon odredenih intervala,
diskontinuiranu promjenu polozaja Sunca u odnosu na horizont. 1z toga zakljucujemo
da se ono moralo pomaknuti. Cineéi to, jednostavno pretpostavljamo da je horizont
nepomican. No je li ta pretpostavka potkrijepljena fenomenalnom evidencijom? Upravo
na toj tocki prestaje ociglednost i nastupa varljivost. Jednom kada zanemarimo tu
naviknutu predrasudu, nisSta nam nije jasno dano osim relativne promjene polozaja ili,

u najboljem slucaju, relativnog kretanja. (Spiegelberg 1975, 104—105)

49 Na ovome mjestu potrebno je ukazati na pojmovnu razliku izmedu varljivosti (speciousness; njem. Trug) i
privida (semblance; njem. Schein) koju naglasava Spiegelberg kod Husserla. Dok Spiegelberg varljivost definira
kao ,,hibridni* epistemoloski fenomen kod kojeg povrSinska struktura obecava evidenciju koju dubinska struktura
objekta aktivno iznevjerava (frustracija intencionalnih anticipacija), privid oznacava neutralniji modus
neadekvatne danosti, odnosno ,,prvi dojam* u kojem se objekt daje nepotpuno ili ,,kroz veo®. Privid sam po sebi
nije nuzno pogresan jer on, naime, funkcionira kao fenomenologijska preteca koja se tek u procesu daljnjeg
ispunjavanja anticipacija kristalizira ili kao autenti¢na evidencija ili se razotkriva kao nesto varljivo. U tom
inicijalnom ,,sumraku prvih dojmova“, istina i varljivost su fenomenologijski nerazlucivi, stoga Spiegelberg
inzistira da se spoznaja ne smije zaustaviti na prividu, ve¢ mora prodrijeti do strukturalne provjere predmeta kako
bi se izbjegla zamka varljivosti (za vise vidi Spiegelberg 1975, 101-104).
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Ovdje postaje jasno kako je proces dovodenja fenomena do evidencije zapravo proces
odmicanja od neispitanih, tj. neopravdanih pretpostavki. Stroker ovo potvrduje navodeci da je
Husserlov pojam evidencije ,,kriticki sud pred kojim se svi koraci u potrazi za istinom moraju
provjeravati®, ali taj sud se sada temelji u transcendentalnoj subjektivnosti koja i sama ostaje
otvorena za navedenu verifikaciju te se stoga Husserlov projekt mijenja iz fundacionalizma u
refleksivni ekvilibrij kao $to to tvrdi Fellesdal. (Stroker 1997, 81; Follesdal 1988, 121-128).
Pogresivost evidencije stoga nije definitivni dokaz protiv fenomenologije, ve¢ strukturalna
karakteristika nase spoznaje vremenitih objekata koji se daju u horizontima. Svaka evidencija
je samo ,,presumptivna®, tj. ona vrijedi do ispostave novog stanja evidencije za dozivljaj nekog
bica, ili akta kao samog dijela transcendentalnog ega. Husserl o ovome iscrpno govori u svojoj
Krizi i to u kontekstu odnosa znanosti i svijeta zivota, gdje je svijet Zivota ono $to pruza krajnje

utemeljenje znanosti kao takve:

Znanstveno se dakle nikada nije pitalo o nacinu kako svijet zivota stalno fungira kao
podloga, kako su njegove raznolike predlogi¢ke valjanosti utemeljujuce za logicke,
teoretske istine. I mozda je znanstvenost, koja trazi taj svijet zivota kao takav i u
njegovoj univerzalnosti, neka svojevrsna, upravo ne objektivno-logi¢ka znanstvenost,
ali koja kao posljednje-utemeljujuca znanstvenost nije manja nego po vrijednosti visa
znanstvenost. Kako medutim valja da se ozbilji ta sasvim drugovrsna znanstvenost
kojoj se dosada uvijek podmetala objektivha znanstvenost? Ideja objektivne istine
prema svojemu ¢itavom smislu unaprijed je odredena kontrastom prema ideji istine
predznanstvenog i izvanznanstvenog zZivota. Ona ima svoje posljednje i najdublje vrelo
obistinjavanja u ranije nazna¢enom smislu ‘Cistog’ iskustva u svim njegovim nacinima
zamjecivanja, sjecanja itd. Te rijeCi valja pak zbilja tako razumjeti kako ih razumije
sam predznanstveni Zivot kao one u koje se dakle ne smiju unositi nikakve psihofizicke,

psiholoske interpretacije doti¢ne objektivne znanosti. (Husserl 1990, 119-120)

2.3.2.4. Teleologija, povijesnost i refleksivni ekvilibrij u svijetu Zivota

Analiza evidencije kona¢no dovodi do argumenta koji se naslanja na ve¢ viSe puta razmatrano
istrazivanje o Husserlovoj evidenciji kao formi refleksivnog ekvilibrija koja, prema Fellesdalu,
odgovara Husserlovoj teznji za osiguravanjem opravdanja i valjanosti nekog objektivnog

znanja, kao i koherencije koja osigurava samu valjanost, a zatim i istinu kao takvu. (Fgllesdal
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1988, 121) Ovo se moze potvrditi na nizu Husserlovih tekstova, no ovdje je posebno relevantan

navod iz Prve filozofije:

Razmotrimo nekoga tko donosi niz sudova, dodaju¢i jedan sud drugome na takav nacin
da se prethodno doneseni sudovi i dalje zadrZzavaju u njegovoj svijesti. Tada ne nastaje
puki niz sudova, ve¢ niz koji je misljen i takvim trajno ostaje u jedinstvu sveobuhvatnog
vazenja, cjelokupnog suda: jedno jedinstvo suda prozima sve pojedinacne sudove. Ovi
potonji nisu sudovi koji samo nastaju jedan za drugim u struji svijesti. Naprotiv, nakon
§to su proizvedeni u aktu sudenja, oni su kontinuirano zadrzani u duhovnom zahvatu te
stoga, uzeti zajedno u slijedu, u jednom zahvatu: oni imaju jedinstvo koje povezuje
smisao suda sa smislom suda i konstituira se na smislen nacin u daljnjem sudenju. To
jedinstvo je jedinstvo slozenog, nadredenog suda koji je utemeljen u pojedinacnim
sudovima, daju¢i im svima jedinstvo unutarnje suglasnog vazenja. Na taj nacin
viSestruki iskazi jedne rasprave imaju sveobuhvatno jedinstvo suda, kao $to ga, na svoj
nacin, ima svaka teorija i svaka cjelovita znanost. (Husserl 2019, 20; djelomi¢no

preuzeto iz Fgllesdal 1988)

Husserlova tvrdnja o vazenju smisla suda kao koherentne cjeline ukazuje na to da on vrijedi
kao jedinstvo u vi$oj formi akta, tj. kao suglasnost vazenja smisla koja stvara komplementarnu
valjanost niza sudova. Za preciznu artikulaciju strukture teleologijskoga kretanja unutar svijeta
Zivota potrebno je posegnuti za metodologijskim okvirom koji napusta linearno utemeljenje 1
dopusta reviziju vlastitih polaznih pretpostavki, naime za okvirom refleksivnoga ekvilibrija, pri
¢emu valja odmah istaknuti da ta metoda, izvorno razvijena u Rawlsovu djelu A Theory of
Justice (1971) te u Goodmanovu djelu Fact, Fiction, and Forecast (1965), oznacava postupak
opravdanja u kojemu se uvjerenja medusobno uskladuju uzajamnim prilagodavanjem sudova i
principa s obzirom na mjerodavne argumente i teorije (usp. Knight 2025), zadobivaju¢i svoju
specificnost upravo u ¢injenici da unutar njezina obzora nijedan element ne posjeduje status
nepokretnoga temelja, nego 1 op¢i principi 1 pojedinacni sudovi podlijezu mogucoj reviziji u
procesu svojega uzajamnog uskladivanja, ¢ime se ona radikalno razlikuje od klasi¢noga
deduktivnog modela opravdanja koji po¢iva na neopozivosti aksiomatskih pocetaka. Ono $to je
na ovome mjestu nuzno istaknuti jest da posrijedi nije tek tehnicki epistemologijski postupak,
ve¢ specificna artikulacija ontologijskoga odnosa izmedu cjeline i dijelova spoznaje, u kojemu
se autoritet principa ne izvodi iz njihove pretpostavljene neopozivosti, ve¢ iz njihove
sposobnosti da se uklope u Siri sustav opravdanja koji obuhvacda i pozadinske teorije, kao 1

predteorijske izvjesnosti svijeta zivota, dok temeljna distinkcija oko koje se metoda organizira
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ostaje ona izmedu sudova, koji izrazavaju aktualno moralno ili epistemicko stajaliSte onoga koji
prosuduje, i principa, koji funkcioniraju kao kandidatske reprezentacije toga stajaliSta na razini
opc¢e artikulacije, pri cemu sudovi, suprotno mozda uobic¢ajenom shvacanju, nisu nuzno vezani
uz pojedinacnost, nego se mogu javljati na svim razinama opcenitosti, od onih o pojedina¢nim
situacijama i institucijama, preko Sirokih mjerila i prvih principa, do formalnih i apstraktnih
uvjeta moralnih koncepcija (usp. Rawls 1974, 8, prema Knight 2025), dok se principi od njih
razlikuju upravo time Sto se nuzno protezu na vise od jednoga slucaja, preuzimajuéi ulogu
kategorijalnoga okvira unutar kojega se pojedinacni sudovi mogu uzajamno suocavati i
procjenjivati. (usp. Knight 2025) Rawls, medutim, u proces refleksivnoga ekvilibrija ne uvodi
bilo koje sudove, ve¢ samo takozvane promisljene sudove, naime one u kojima se naSe moralne
sposobnosti najvjerojatnije oCituju bez iskrivljenja (usp. Rawls 1971, 47-48, prema Knight
2025), pri cemu se kao uvjeti promisljenosti postavljaju sposobnost donosenja ispravne odluke,
okolnosti koje njezino donoSenje omogucuju, kao i motiviranost onoga koji prosuduje da takvu
odluku doista donese, dok se ta uvjerenja, iako ih Rawls ¢es$¢e tako naziva, moraju razumjeti
tek kao privremeno fiksne tocke, to jest kao stajaliSta ¢ija fiksnost nije ontologijska, veé
metodologijska, Sto znaci da svoje mjesto zadrzavaju samo dok ih dinamika daljnje refleksije
ne pokoleba. Unutar literature razlikuju se dva temeljna oblika refleksivnoga ekvilibrija, naime
uski 1 Siroki, pri ¢emu se u uskom ekvilibriju principi uskladuju s pocetnim sudovima
dopustajuci tek izgladivanje stanovitih nepravilnosti, tako da rezultat, u najboljem slucaju,
predstavlja tek sustavnu rekonstrukciju predteorijskih stajaliSta onoga koji prosuduje (usp.
Rawls 1971, 49, prema Knight 2025), §to ovu inadicu, kako ¢e se pokazati, ¢ini nedostatnom
za misaone svrhe ove analize, dok Siroki ekvilibrij, naprotiv, Daniels odreduje kao nastojanje
da se postigne koherencija u uredenoj trojci skupova uvjerenja, naime u skupu promisljenih
moralnih sudova, skupu moralnih principa te skupu mjerodavnih pozadinskih teorija (usp.
Daniels 1996, 22), ¢ime se otvara prostor za radikalno preoblikovanje spoznajnoga obzora,
kakvo zahtijeva 1 sama Husserlova fenomenologijska redukcija, a specifi¢nost je toga postupka
u tome da se ne zaustavlja na najboljem podudaranju principa s po¢etnim sudovima, jer bi takvo
zaustavljanje davalo tek uski ekvilibrij, ve¢ uvodi filozofske argumente koji iznose na vidjelo
snage i slabosti suparnickih skupova principa, a te argumente Daniels razumijeva kao zakljucke
izvedene iz mjerodavnih pozadinskih teorija. (usp. Daniels 1996, 22, 82) Time se otvara
dimenzija opravdanja koja nadilazi puko unutarparadigmatsko uskladivanje sudova i principa,
jer pozadinske teorije pruzaju potporu ne samo izboru principa, nego i samom smislu
razmatranih sudova, ¢ime Siroki ekvilibrij ostvaruje koherenciju, ne samo izmedu sudova i

principa koji se odnose na pitanje o kojemu je rije¢, nego u cjelokupnoj Sirini razmatranja koje
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za to pitanje moze imati implikacije. Upravo zbog opasnosti da se ta Sirina koherencije zadobije
po cijenu kruznog dokaza Daniels uvodi uvjet nezavisnosti, prema kojemu pozadinske teorije
donekle nezavisne od podudaranja tih principa s mjerodavnim promisljenim sudovima, jer ako
takve nezavisne potpore nema, onda nema ni dobitka u odnosu na potporu koju bi principi imali
ve¢ u odgovaraju¢em uskom ekvilibriju u kojemu pozadinske teorije uopée nisu bile prizvane
(usp. Daniels 1996, 22; Knight 2025), sto drugim rijeCima znaci da sudovi koji ogranicuju
pozadinske teorije 1 sudovi koji ograni¢uju same principe moraju biti barem znatnim dijelom
razdvojeni, inace bi se izgubila ona dimenzija nezavisnoga svjedocenja koja navedenu metodu
i ¢ini metodologijski opravdanom, pri ¢emu Daniels pojasnjava i da prihvatljivost pozadinskih
teorija moze djelomic¢no ovisiti o stanovitim moralnim sudovima, tako da uvodenje pozadinskih
teorija ne pretpostavlja redukciju moralnoga na nemoralno, nego upravo zahtijeva da skup
sudova koji ogranicuje teorije i skup koji ogranicuje principe budu u netrivijalnom dijelu
disjunktni. (usp. Daniels 1996, 23) U skladu s time, razlikovanje pozadinskih teorija od principa
prestaje biti tek formalnom mjerom opreza i postaje uvjetom pod kojim se moralni principi
mogu razluéiti od pukih akcidentalnih generalizacija moralnih ¢injenica, na slican nacin na koji
se 1 u prirodnim znanostima zakonitost razlucuje od slu¢ajnoga poklapanja s opazanjima, naime
po tome §to se zakonitost moze izvesti iz sklopa medusobno povezanih teorija koje dosezu, na
raznolik i netrivijalan nacin, onkraj samih ¢injenica Sto ih doti¢ni princip generalizira. (usp.
Daniels 1996, 22) Epistemicki status ove metode, medutim, ostaje predmetom sustavne
rasprave, naime, dok manjina tumaca refleksivni ekvilibrij razumijeva kao oblik skromnoga
fundacionalizma, prema kojemu promiSljeni sudovi imaju ulogu utemeljuju¢ih danosti,
prevladava njegovo koherentisticko tumacenje, prema kojemu nijedan element sustava, ni
princip, ni sud, ni pozadinska teorija, nije opravdan u izolaciji, ve¢ svojom uklopljenoséu u
cjelovitu mrezu uvjerenja koja pokazuje logicke, vjerojatnosne i eksplanatorne odnose medu
svojim ¢lanovima. (usp. Knight 2025) Na ovome bi se mjestu mogao postaviti prigovor da je
posrijedi nedopusteno nametanje koherentistickoga modela opravdanja na Husserlovu teoriju
evidencije, koja u svojoj jezgri ostaje teorija zorne izvorne danosti, naime teorija u kojoj se
stvar sama daje u zoru, tako da bi uvodenje refleksivnoga ekvilibrija znacilo upravo onaj
epistemicki revizionizam koji bi husserlovski sadrzaj podredio stranomu okviru, no taj prigovor
pociva na pretpostavci o iskljucivoj suprotnosti danosti i koherencije, pretpostavci koju sama
Husserlova analiza ne podupire, jer koherentisticka struktura ne pogada izvor evidencije, koji 1
nadalje ostaje zorna samodanost stvari, ve¢ nacin njezina sustavnoga potvrdivanja, buduci da

nijjedan zorni akt nije u sebi dovrSen ni samodostatan, nego je noSen horizontnom
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intencionalno$é¢u i podlozan dinamici ispunjenja, odnosno izostanka ispunjenja, kroz koju se
svaka izvorna danost potvrduje, korigira i uklapa u $iri sklop konstitutivnoga iskustva, tako da
uvodenje refleksivnoga ekvilibrija ne dokida zornu danost u korist puke koherencije, nego tek
izri¢ito artikulira onu teleologijsku i holisticku dimenziju zrele teorije evidencije koja je u njoj
ve¢ djelatna, ¢ime se 1 sama Husserlova pozicija pokazuje blizom onom skromnom
fundacionalizmu u kojemu izvorna danost zadrzava povlastenu, ali ne i neopozivu utemeljujuc¢u
ulogu, nego strogom koherentizmu koji bi svaku danost rastvorio u odnose unutar mreZe.
Upravo taj koherentisticki obzor, Cije ontologijske implikacije sezu mnogo dalje od puke
epistemoloSke metode, ¢ini refleksivni ekvilibrij osobito plodnim okvirom za rekonstrukciju
Husserlove zrele teorije evidencije, koja, kako pokazuje Fgllesdal, vis§e ne pociva na
nepokretnomu temelju apodiktickih danosti, ve¢ na dinamickoj koherenciji intencionalnih
akata, pozadinskih teorija konstitucije, kao i predteorijskih izvjesnosti svijeta Zivota (usp.
Fallesdal 1988), pri cemu se ne tvrdi da Husserl raspolaze pojmom refleksivnoga ekvilibrija,
niti da ga povijesno navjescuje, nego je posrijedi strukturna srodnost koja dopusta da se kasna
fenomenologijska teorija opravdanja osvijetli pomocu analitickoga aparata razvijenoga U
drugacijemu misaonom kontekstu, jer kada Husserl u Krizi pokazuje kako se svaka znanstvena
evidencija u konacénici mora vratiti na tlo predznanstvene izvjesnosti, on time ne ¢ini tek
povijesno zapazanje, ve¢ postavlja ontologijsku tvrdnju o nuznoj uklopljenosti svake
znanstvene konstrukcije u §iri obzor smisla koji ona sama ne moZze iscrpiti, tako da upravo ta
struktura, koja ne pretpostavlja fiksni temelj, ve¢ proces uskladivanja §to tezi stabilnosti kroz
neprestanu reviziju u obzoru Sirih teorijskih cjelina, pruza analiticki aparat za razumijevanje
Husserlove ideje teleologije povijesnosti svijesti, koja se, naime, ne odvija kao pravocrtno
napredovanje, ve¢ kao teleologijsko kretanje od naivnosti svijeta Zivota prema evidenciji, to
jest kao proces u kojemu se svaka sedimentirana spoznaja mora iznova probuditi i opravdati u
refleksivnome uvidu. U svjetlu prethodno razradene strukture, Follesdal pripisuje Husserlovoj
epistemologiji Sest znacajki refleksivnoga ekvilibrija: (1) opravdanje, (2) koherenciju, (3)
potpunu korigibilnost, (4) holisticku primjenjivost, (5) pred-reflektivno prihvacanje te (6)
izvore evidencije. PobliZze odredeno, (1) opravdanje se ovdje ne razumijeva kao pragmaticno
postizanje drustvenog konsenzusa, ve¢ kao normativna validacija usmjerena na istinitost.
Koherencija (2) oznacava sistemsko jedinstvo u kojem se op¢a nacela 1 pojedinacni sudovi
nalaze u odnosu uzajamnoga fundiranja, ¢ime se postize ,,medusobno povezana valjanost®
umjesto linearne dedukcije iz fiksnih temelja (Fgllesdal 1988, 122). Zatim, potpuna
ispravljivost (3) afirmira falibilizam poricanjem postojanja iskaza koji bi bili imuni na reviziju,

pa tako cak 1 ,,prividno apodikti¢na evidencija moze biti razotkrivena kao obmana“ (Foellesdal
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1988, 123). Potencijalna holisticka primjenjivost (4) podrazumijeva ekstenziju metode na
razlicite regije bitka, od empirijskih znanosti i logike do etike, pri ¢emu postulirani holizam
pokazuje dvije strane medalje, naime jednu koja je anti-holisticka, jer ne prenosi argumente s
jedne regije bitka na drugu, kao i jednu koja je holisticka, koja to ¢ini (za vise vidi Fellesdal
1988, 118). Zavrsno, ,,pred-reflektivno prihvacanje, tj. intuitivno prihvacanje“ (5) postavlja
doksicke izvjesnosti svijeta zivota kao ,,tlo koje utemeljuje i nuzno polaziste svake kriticke
refleksije, dok specificni izvori (6) evidencije, poput percepcije ili moralnoga osjecaja,

osiguravaju sadrzajnu ispunjenost toga koherentnoga sustava (Foellesdal 1988, 120, 129).

Iz prethodno navedenoga slijedi Fgllesdalova teza o Husserlovoj teoriji kao iskazu refleksivnog
ekvilibrija koji prethodi onome kako su ga Rawls i Goodman analizirali u svojim prethodno
navedenim djelima. (Fellesdal 1988, 115). Husserlov pristup opravdanju znanja nije linearno
gradenje od neupitnih temelja prema gore (fundacionalizam), ve¢ uskladivanje istina u skladu
s principima anti-holisti¢kog refleksivnog ekvilibrija. (Fellesdal 1988, 119). Medutim, vazno
je napomenuti kako naSe znanstvene teorije moraju biti koherentne s nasim predznanstvenim
iskustvom iz svijeta zivota, §to odgovara petoj i Sestoj znacajki refleksivnog ekvilibrija. Ovdje
moramo imati na umu da je svijet zivota u konstantnom procesu uskladivanja s teorijskim
svijetom, gdje se vrijednosti Zivotnog svijeta, koje prethode tematizaciji, konstantno uskladuju
s vrijednostima teorijskog svijeta, ali i vrijednosti svijeta zZivota determiniraju skup vjerovanja
koji usmjeruje ono $to se uopce moze tematizirati na teorijski nacin. U skladu s tim, Dagfinn
Follesdal argumentira da se sva znanstvena i logicka evidencija u konacnici mora vratiti na tlo
predznanstvenog, intuitivnog prihvacéanja svijeta u kojem zivimo. (Fellesdal 1988, 126-129).
Znanost, sa svojim idealiziranim objektima i formulama, nije istinitija od Zivotnog svijeta ve¢

jest ona metodologijska nadgradnja utemeljena na evidencijama tog svijeta:

Svijet u kojem zivimo i u kojem obavljamo djelatnosti spoznaje i sudenja, iz kojeg na
nas djeluje sve ono $to postaje supstratom moguceg suda, uvijek nam je ve¢ unaprijed
dan kao prozet talogom [Niederschlag] logi¢kih operacija. Svijet nam nikada nije dan
drugacije nego kao svijet u kojem smo mi ili drugi — ¢iju zalihu iskustva preuzimamo
komunikacijom, obrazovanjem i tradicijom — ve¢ bili logic¢ki djelatni u sudenju i
spoznavanju. | to se ne odnosi samo na tipski odreden smisao, prema kojem svaki objekt
stoji pred nama kao poznati objekt unutar obzora tipske poznatosti, ve¢ i na propisivanje
obzora [Horizontverzeichnung], onaj smisao kojim nam je on unaprijed dan kao objekt
moguce spoznaje, kao objekt odrediv uopce. Smisao te unaprijedne danosti takav je da

sve ono §to je suvremena prirodna znanost priskrbila kao odredenja onoga $to postoji,
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pripada i nama, svijetu, onako kako je taj svijet unaprijed dan odraslim ljudima naSeg
vremena. Cak i ako nismo osobno zainteresirani za prirodnu znanost, pa i ako ne znamo
niSta o njezinim rezultatima, ono $to postoji svejedno nam je unaprijed dano kao
odredeno na takav nacin da ga barem shvac¢amo kao u nacelu znanstveno odredivog.
Drugim rije¢ima, za ovaj svijet koji nam je unaprijed dan, mi na temelju moderne
tradicije samorazumljivo prihvac¢amo sljede¢u ideju: 'da je beskonacna cjelokupnost
onoga §to jest u opéem smislu intrinzi¢no racionalno, sveobuhvatno jedinstvo kojim se

moze ovladati, bez ikakva ostatka, odgovaraju¢om univerzalnom znanos¢u'. (Husserl
1973a, 42)

Nadovezuju¢i se na tematiku svijeta zivota, Ante Pazanin produbljuje razumijevanje spoznaje
uvodeci njoj svojstvenu povijesnu dimenziju, gdje se evidencija ne promatra kao bezvremenski
uvid izoliran od povijesti, ve¢ kao struktura koja proizlazi iz ,,sedimentiranja smisla“
intencionalnih ¢inova (Pazanin 1968, 250). Naime, apodikticke istine logike i znanosti, koje
nam se danas nadaju kao samorazumljive, zapravo su rezultat povijesnog procesa
»prautemeljenja“ (Urstiftung) ¢iji je izvorni smisao tijekom vremena postao ,,zastrt
sedimentiranjem®, pretvaraju¢i se u mehanicku samorazumljivost liSenu izvorne evidencije.
Stoga se temeljna zadaca fenomenologije, prema Pazaninu, sastoji u ,reaktiviranju®
(Reaktivierung) tih skrivenih povijesnih temelja, odnosno u povratku na izvorne evidencije
kako bi se ,,sedimentiranu pojmovnost ponovo ucinilo zivom* i time obnovio njezin autenti¢ni
smisao unutar svijeta Zivota (PaZanin 1968, 282). Bez takve povijesne refleksije, znanstvena
evidencija ostala bi tek apstraktna ,teoretsko-logicka supstrukcija“, dok reaktivacijom ona

postaje dijelom Zive tradicije smisla (Pazanin 1968, 245-246).
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B. Intersubjektivnost, konstitucija i svijet Zivota

3. Husserlova teorija konstitucije i transcendentalna estetika

Nadovezujuci se na analizu Husserlova raskida s psihologizmom i utemeljenja Ciste logike, te
na razmatranje intencionalnosti kao temeljne strukture svijesti i njezine dimenzije vremenitosti,
ova se rasprava nuzno usmjerava na pojam koji navedene elemente ukljuuje u jedan
jedinstveni problem. Rije¢ je o problemu konstitucije (njem. Konstitution), pojmu koji
predstavlja teziste Husserlova filozofskog sustava budu¢i da tematizira nacin na koji objekti
svijesti zadobivaju svoj smisao i bitak. (Moran i Cohen 2012, 71) Ovaj operativni pojam
funkcionira kao klju¢ za razumijevanje cjelokupnog fenomenologijskog projekta, te, kako
primje¢uje  Sokolowski u svojoj povijesnoj rekonstrukciji nastanka Husserlova pojma
konstitucije, konstitucija je jedan od kljuénih pojmova kojima se Husserl koristi kao sredstvom
za dolazenje do evidencije nekog objekta, Sto znaci da deskripcija konstitucije nekog objekta
za Husserla ujedno znaci davanje filozofijskog objasnjenja toga objekta. (Sokolowski 1970, 1)
Prije, medutim, no $to pristupimo unutarnjem ustrojstvu konstitutivnog procesa, valja istaknuti
kako pojam konstitucije nije monolitan i jednoznacan, ve¢ u sebi sadrzi visSeznacnost koju je
Mohanty u svojoj sustavnoj analizi Husserlove intencionalnosti precizno raS¢lanio na dvije
pojmovno razli¢ite, ali medusobno povezane razine, te je upravo ova razlika klju¢ za

razumijevanje cjelokupne arhitektonike koja slijedi.

Mohanty, nadovezuju¢i se na ova razmatranja, ali ih razvijaju¢i u smjeru sustavne tipologije,
predlaze razlikovanje dviju pojmovnih razina konstitucije unutar Husserlove filozofije, koje
éemo mi oznaditi kao konstituciju(a) i konstituciju(b).>® (Mohanty 1972, 107) Prvi pojam,
konstitucija(a), odnosi se na Husserlovu izvornu shemu hilemorfizma iz Ideja I, prema kojoj
noetski akt animira inace besmislene hileticke datosti i pridaje im znacenje (njem. Sinngebung),
¢ime konstituira objektivnhu noemu. (Mohanty 1972, 107) Ovaj prvi pojam konstitucije, koji
Mohanty ostro suprotstavlja drugome, vrijedi unutar ograni¢ene perspektive jer se primjenjuje
iskljuivo na intencionalne akte i njihove faze, dok ga je nemoguce protegnuti na one
intencionalnosti koje sam Husserl, u kasnijim fazama svojega rada, otkriva kao temeljnije,
primjerice na intencionalnost vremenske svijesti. (Mohanty 1972, 107-108) Konstitucija(b),

nasuprot tomu, obuhvaca ono $to Mohanty naziva transcendentalnom produkcijom, pri ¢emu

% Mohanty koristi oznake konstitucijal i konstitucija2, mi ¢emo se koristiti oznakama (a) i (b) zbog bolje
preglednosti.
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pod tim izrazom valja razumjeti ne kreaciju u punozna¢nom smislu, nego onu sintezu koja se
odvija na razini koja prethodi svakom egoickom cinu, te koja obuhvacéa pasivnu sintezu,
horizontnu intencionalnost, geneticku konstituciju, anonimnu i tzv. operativnu intencionalnost.
(Mohanty 1972, 107, 115-116) Taj prijelaz s konstitucije(a) na konstituciju(b) ne predstavlja
jednostavno napustanje korelacijske teze, ve¢ njezino preuzimanje u Siru i obuhvatniju teoriju,
¢ija je unutarnja logika nuzno vodila Husserla preko granica vlastitih ranih formulacija.

(Mohanty 1972, 107)

Pojam konstitucije povijesno proizlazi iz neokantovske tradicije, gdje oznacava apriorno
formiranje strukture objekta aktima svijesti. (Moran i Cohen 2012, 70) Husserl, medutim, ovu
poziciju radikalizira tezom o apriornoj korelaciji izmedu noeze i noeme, utvrdujuci da objekti
ne egzistiraju naprosto po sebi, ve¢ su iskusSavani iskljucivo u korelaciji s predocrtanim
intencionalnim aktima svijesti. (Moran i Cohen 2012, 70-71) Konstitucija, valja na ovome
mjestu naglasiti, ne implicira ontologijsko stvaranje iz ni¢ega, niti aktivno konstruiranje (njem.

51

Aufbau), pojam koji je blizak konstituciji, ali ima drugaciji smisao,’" ve¢ se konstitucija definira

51 U svojem djelu Ideje I, Husserl provodi strogu distinkciju izmedu transcendentalne konstitucije i procesa
konstruiranja. Dok konstitucija oznacava primordijalni intencionalni ¢in kojim svijest daje smisao i omogucéuje
objektu da se izvorno pojavi u svojoj datosti, Aufbau se odnosi na arhitektonsku, slojevitu izgradnju sloZenijih
noematskih smislova na tim ve¢ konstituiranim temeljima. Konstruiranje u Husserlovoj fenomenologiji
pretpostavlja specifi¢an odnos fundiranja u kojem se visi ontologijski i smisaoni slojevi (poput animalne prirode,
duhovnih entiteta, kulturnih i vrijednosnih objekata) nadograduju na nize, materijalne slojeve stvarnosti. Prema
tome, Aufbau ne opisuje radanje samog stvaranja smisla na osnovnoj razini intencionalnosti, ve¢ hijerarhijsku i
geneticku sintezu visih razina bivanja nad onim temeljnim, primordijalno danim objektima, pri ¢emu visi slojevi
(iako izgradeni na nizima) zadrzavaju svoju posebnost i nesvodljivost, tj. visi se slojevi ne mogu objasniti iz
perspektive temeljnog sloja smisla (za vise vidi Husserl 1989b, 243-259). Uz to valja naglasiti kako Husserl ovu
poziciju razmatra i u ldejama I, samo §to je na tome mjestu rije¢ o razmatranju novih noetskih momenata koji onda
povratno konstituiraju nove noematske momente, dok u ldejama Il zapravo cijela konstrukcija djela sluzi prikazu
odnosa konstitucije i konstrukcije. Husserl u Idejama | primjerice navodi: ,,Ono §to nas ovdje zanima, prije
ikakvoga ulaZenja u vrste te grade, jest to da se s novim noetiCkim momentima i u korelatima pojavljuju novi
noematski momenti. S jedne strane, to su novi karakteri koji su analogni modusima vjerovanja, ali koji ujedno i
sami, u svom novom sadrzaju, posjeduju doksolosku moguénost postavljanja; s druge strane, s novim se
momentima povezuju i nova 'shvacanja', konstituira se jedan novi smisao koji je fundiran u ispod leze¢im noezama
i koji ih ujedno obuhvaca. Taj novi smisao unosi jednu totalno novu dimenziju smisla; s njim se ne konstituiraju
nikakvi novi dijelovi odredbe pukih 'stvari', ve¢ vrijednosti stvari, vrijednosnosti, odnosno konkretni vrijednosni
objektiviteti: ljepota i ruznoca, dobrota i zloc¢a; upotrebni objekt, umjetnicko djelo, stroj, knjiga, radnja, ¢in itd.
Uostalom, i svaki potpuni doZivljaj viSega stupnja pokazuje u svom potpunom korelatu gradu poput one koju smo
sagledali na najnizem stupnju noeza. U noemi viSega stupnja, recimo, on0 vrednovano kao takvo jest jedna
smislena jezgra koja je okruzena novim tetickim karakterima. 'Vrijedno', 'dopadljivo’, 'usrecujuce’ itd., fungira
sli¢no kao i 'moguce’, 'vjerojatno' ili eventualno opet kao mistavno' ili 'zapravo zbiljsko' — premda bi bilo pogresno
staviti to u isti niz. S obzirom na taj novi karakter, svijest je pritom opet pozicionalna svijest: 'vrijedno' se doksicki
mozZe postaviti kao biti vrijedno. To 'biti', koje onom 'vrijedno' pripada kao njegova karakteristika, moZze se zatim
misliti i modalizirano poput svakoga 'biti' ili 'izvjesno': svijest je tada svijest 0 mogucoj vrijednosti, 'stvar' se samo
pri¢inja kao vrijedna; ili takoder: ona je posvije$¢ena kao vjerojatno vrijedna, kao ne-vrijedna ($to pak nije isto
Sto 1 'bezvrijedna’, rdava, ruzna i tom sl.; u ne-vrijednom jednostavno nije izrazeno brisanje vrijednog). Sve te
modifikacije napadaju vrijednosnu svijest, vrednujuée noeze, ne samo izvanjski, nego i iznutra, pa tako na
odgovaraju¢i nacin i noeme.“ (Husserl 2007, 279-280) Medutim, valja napomenuti da Husserl rabi pojam
konstrukcije i u negativnom smislu kako bi problematizirao povijesno-filozofijske i pozitivisticko-znanstvene
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primarno kao refleksivni postupak razotkrivanja i oCitovanja koji omogucuje objektu da se
pokaze u svojoj datosti, kako to navodi Heidegger u svojem djelu Prolegomena za povijest

pojma vremena dok izlaze deskripciju Husserlove teorije intencionalnosti:

Kategorijalni akti konstituiraju novu predmetnost, to se mora uvijek razumjeti
intencionalno, i ne znaci da oni tek pustaju da stvari nekako nastanu. ‘Konstituirati’ ne
znaci proizvoditi kao stvoriti ili zgotoviti, ve¢ pustati da se bivstvujuée vidi u svojoj

predmetnosti. (Heidegger 2000, 78)

Iz ovoga je jasno kako je konstitucija izravno vezana uz Husserlovo poimanje zora i evidencije,
koje smo detaljno tematizirali u prethodnom poglavlju. Takoder, kao $to je prethodno navedeno
u naSoj preliminarnoj analizi geneticke fenomenologije, Husserlovo poimanje spoznaje
dozivljava radikalan zaokret prijelazom sa staticke na geneticku analizu. Staticka
fenomenologija isklju¢ivo analizira nuzne strukturne odnose izmedu akata i predmeta unutar
dvodimenzionalne ravnine, pretpostavljajuci transcendentalni ego kao ¢vrsti pol identiteta, tj.
njezin je cilj analiza uvjeta valjanosti objektnog smisla, ¢ime se metodicki apstrahira od procesa
nastanka tog smisla. Ovdje se ne¢emo toliko baviti teorijom konstitucije u smislu staticke
fenomenologije, jer je ona uvelike opisana pojmovima koji su izvedeni u prethodnim
poglavljima. Naime, rije¢ je o tome da je za Husserla svijest ,,apsolutni bitak* koji ,,u sebi krije
sve svjetovne transcendencije i konstituira ih u sebi*. (Husserl 2007, 111) Iz toga je jasno kako
je cijela deskripcija intencionalnosti zapravo samo opis mehanizma konstitucije u stati¢koj
fenomenologiji, dakle deskripcija konstitucije(a) u Mohantyjevoj terminologiji. Ono S$to je
nedostatno do sada opisano jest geneticki obrat, koji uvodi treCu dimenziju, dimenziju
povijesnosti svijesti, te koji propituje samu genezu konstitucije i razli¢ite razine koje sudjeluju
u formiranju objektivnosti. (Luft 2002, 116; Moran i Cohen 2012, 29) U toj se analizi razotkriva
da transcendentalno Ja posjeduje supstrat te stjeCe povijest, navike 1 sposobnosti svojim
konstitutivnim aktima. Svaki aktivni €in konstitucije talozi se u temelju svijesti procesom
sedimentacije, ¢ime pros§li akti postaju trajna steCevina koja pred-formira svako buduce
iskustvo. U skladu s tim, jasno je kako, primjerice, fenomenologijska redukcija gubi karakter
jednokratnog iskljuCivanja svijeta te postaje metoda regresivnog propitivanja (njem.

Ruckfrage), koja prati niti smisla od gotovih znanstvenih objekata natrag do izvora u pred-

konstrukcije. (Stroker 2019, 290) Naime, u ovome je kontekstu rije¢ o tome da Husserl razlikuje konstituciju i
konstrukeiju tako da se konstitucija veze uz pojam zora, dok se konstrukcija poima u smislu nametanja znanstvenih
i filozofskih kategorija svijetu. (Shmueli 1976, 352)
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predikativnom iskustvu. (za vise vidi poglavlje ,,Metoda razgradnje (Abbau) i zivotni svijet

(Lebenswelt)*)

3.1. Sinteza i geneza: arhitektonika konstitutivnog procesa

Mehanika ovog genetickog procesa utemeljena je na uskoj isprepletenosti pojmova sinteze i
geneze. Fenomenologijski gledano, geneza i sinteza nisu odvojeni mehanizmi, ve¢ korelativni
aspekti istog konstitutivnog zbivanja, naime dok sinteza oznacava intencionalno ujedinjavanje
(strukturiranje) mnoStva u identi¢an objekt unutar svijesti, geneza tematizira vremensko
postajanje i sedimentiranu povijesnost samih tih sintetickih tvorevina. U tom kontekstu
vremenitosti i geneze uspostavlja se temeljna pojmovna razlika izmedu aktivnih i pasivnih
procesa konstitucije. Aktivna geneza podrazumijeva izri¢ito sudjelovanje Cistog ega u modusu
spontaniteta, $to se primarno ocituje u logickim sudenjima i produkciji idealnih objekata.
Transcendentalni ego pritom specificnim produktivnim ego-aktima (poput skupljanja, brojenja
ili prediciranja) djeluje na ve¢ pred-dani intencionalni materijal te iz njega izvorno konstituira
posve nove, kategorijalne predmetnosti. Husserl ovu razinu konstitucije izri¢ito tematizira u

Kartezijanskim meditacijama I:

U svakom pak slucaju svaka struktura aktivnosti pretpostavlja nuzno kao najdonji
stupanj jednu pasivnost koja unaprijed ve¢ daje predmet; tragajuci za tom strukturom

nailazimo na konstituciju po pasivnoj genezi. (Husserl 1975, 105)

Takva svjesna operativnost prakti¢kog i logi¢kog uma u konacnici rezultira uspostavljanjem
habitualnosti, tj. jednom konstituirane tvorevine zadobivaju trajno vazenje, ostajuci egu kao
trajni posjed koji se uvijek iznova moze sintetiCki reaktualizirati u kategorijalnom zoru.

(Husserl 1975, 105)

S druge strane, pasivna geneza obuhvaca procese povezivanja znacenja koji se odvijaju u
potpunoj odsutnosti aktivnog sudjelovanja ega. (Moran i Cohen 2012, 28-29) Ti procesi
proizvode pred-konstituciju, osiguravajuéi svijetu njegov pred-dani, stabilni i harmonicni
karakter. (Moran i Cohen 2012, 28-29) Naime, spustajuéi se regresivnom analizom ispod razine
egoickog spontaniteta, nuzno nailazimo na najdonji, pred-predikativni stupanj pasivnosti koji
egu unaprijed isporucuje samu ,,puku stvar®, tj. stvar koja je liSena svih naknadnih kulturnih ili

estetskih apercepcija koje je ¢ine, primjerice, alatom ili stolom, dakle stvar u izvornoj sintezi
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pasivnog iskustva. (Husserl 1975, 104-105) Stovie, dok vise razine duhovne aktivnosti
provode svoje logicke i kategorijalne sinteze, pasivna je geneza u pozadini neprestano na djelu,
kontinuirano opskrbljuju¢i svijest prijeko potrebnom materijom. (Husserl 1975, 105)
Univerzalni princip pasivne geneze za Husserla je asocijacija. (Husserl 1975, 105-107) Kako
proizlazi iz naSe analize geneticke fenomenologije, asocijacija ne predstavlja empiristicki
mehanizam, ve¢ eidetsku zakonitost i urodeni apriori bez kojeg je ego nezamisliv.>? (za vise
vidi poglavlje ,,Mehanizmi aprezentacije i empatije u Husserlovu nauku i transcendentalna
intersubjektivnost kao uvjet objektivnosti svijeta®) Zakonitost pasivne geneze ocituje se u
pravilu da svako iskustvo ostavlja talog u retenciji, koja u ovom procesu omogucuje da sud,
izvorno izvrSen u spontanitetu, tone u pasivnu pozadinu nesvjesnog kao habitualnost ega,
odakle moze biti iznova asocijativno probuden. (Moran i Cohen 2012, 28) Oslanjajuci se na tu
temporalizaciju, svaka pasivno konstituirana apercepcija posjeduje vlastitu skrivenu povijest,
koja upucuje na jedno izvorno prautemeljenje (njem. Urstiftung), zahvaljujué¢i cemu
transcendentalno Ja ¢ak i novu, nepoznatu datost u hiletickom polju automatski i pasivno
zahvaca pred-danim strukturnim oblikom predmetnosti. (Husserl 1975, 105) Sfera pasivnosti
dijeli se stoga na primarnu pasivnost, koja oznacava ujedinjavanje toka vlastitih dozivljaja, te
sekundarnu pasivnost, vezanu uz iskusavanje druStveno konstituiranog svijeta. (Moran i Cohen
2012, 236) Epistemologijski gledano, kod Husserla je svaka forma aktivne sinteze apriorno
pretpostavljena i1 fundirana u pasivnoj sintezi, $to znaci da nikakva spontana operacija ega ne
moze biti izvedena bez prethodnog pasivnog tla, koje joj ve¢ unaprijed isporucuje strukturiranu

materiju iskustva.

%2 Na ovome mijestu uputno je prikazati Husserlov tekst iz Kartezijanskih meditacija | koji jasno pokazuje
navedenu distinkciju izmedu empirijske teorije asocijacije i one fenomenologijske: ,,Asocijacija je jedan
transcendentalno-fenomenologijski temeljni pojam (kao §to je, u psihologijskoj paraleli, asocijacija temeljni pojam
jedne cisto intencionalne psihologije). Stari pojam asocijacije i pojam asocijativnih zakona — premda je i on od
Humea naovamo u pravilu misljen kao da se odnosi na sveze Cistog duSevnog zivota — samo je jedna naturalisticka
deformacija odgovarajuéih pravih intencionalnih pojmova. Po fenomenologiji, koja je vrlo kasno nasla pristup
istrazivanju asocijacije, taj je pojam poprimio posve novi izgled, bitno novo omedenje s novim osnovnim oblicima
u koje npr. spada osjetilna konfiguracija u koegzistenciji i sukcesiji. Fenomenoloski je o¢evidno (ali onome tko je
zarobljen tradicijom posve tude) da asocijacija nije samo izraz za empirijsku zakonitost kompleksije datosti duse,
nesto kao — prema staroj slici — unutardusevna gravitacija, nego jedan najobuhvatniji izraz za intencionalnu bitnu
zakonitost konstitucije Cistog ega, kraljevstvo urodenog a priori bez kojeg je ego kao takav nezamisliv. Tako po
fenomenologiji geneze ego postaje razumljiv kao beskrajna, u jedinstvu univerzalne geneze skopc¢ana sveza ¢inidbi
koje sinteticki spadaju skupa; sve to u stupnjevima koji se posvema moraju podavati posve univerzalnoj stabilnoj
formi vremenitosti, jer se i vremenitost sama izgraduje u trajnoj pasivnoj i posve univerzalnoj genezi koja sve
bitno novo su-obuhvaca. Ta stupnjevita struktura odrzava se u razvijenom egu kao permanentni oblikovni sustav
apercepcije, a time i konstituiranih predmetnosti (medu njima i predmetnosti jednog objektivnog univerzuma
¢vrste ontologijske strukture). I to je odrzavanje takoder samo jedan oblik geneze. U svim tim konstitucijama svaki
je fakt (¢injenica) iracionalan, ali mogu¢ samo u sustavu oblika a priori koji mu kao egologijskom faktu pripada.
Ali pritom ne treba previdjeti da su i fakt i njegova iracionalnost samo strukturni pojam u sustavu konkretnog a
priori.“ (Husserl 1975, 106-107)
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Iz ovog Husserlova jasnog razgranicenja proizlazi da fenomenologijska asocijacija u sebi nosi
transcendentalni karakter, te da, sukladno Mohantyjevoj distinkciji konstitucije(a) i
konstitucije(b), asocijativna sinteza pripada upravo drugoj, Siroj i utemeljujucoj razini
konstitucije, dakle konstituciji(b) kao transcendentalnoj produkciji koja se odvija ispod razine
egoickih akata. Mohanty u tom kontekstu eksplicitno navodi kako Husserl asocijaciju smatra
primarnim oblikom pasivne sinteze, te kako je odbija promatrati kao puki mehanicki proces, jer
asocijacija za njega predstavlja intencionalnu, a ne mehanicku vezu. (Mohanty 1972, 117) Ova
distinkcija nije puko terminolosko cjepidlacenje, jer ona, kako Mohanty pokazuje, otvara
prostor za cijeli niz koreliranih pojmova koji se pojavljuju u Husserlovoj zreloj filozofiji,
pojmova poput pred-predikativne intencionalnosti, horizontne intencionalnosti, anonimne
intencionalnosti, te kona¢no operativne intencionalnosti, koja sve nabrojano objedinjuje pod

jednim sustavnim naslovom. (Mohanty 1972, 116, 121)

Na ovome mjestu rasprava o pasivnoj genezi treba se izri€ito povezati s onim drugim temeljnim
Husserlovim uvidom, naime da univerzalna asocijativna zakonomjernost ima svoje izvorno
utemeljenje u svijesti 0 unutarnjem vremenu, jer bez vremenske konstitucije ne bi bilo ni
utemeljuju¢e povezanosti retencija s impresijama, koja je pretpostavka svake asocijacije.
Husserl ovaj odnos eksplicitno tematizira u Analizama o pasivnoj i aktivnoj sintezi [Analysen
zur passiven Synthesis, 1918.-1926.], gdje izric¢ito odbija svako poistovjecivanje izvorne

vremenske svijesti s asocijativnom sintezom:

[...] izvorna vremenska svijest nije sinteza asocijacije; retencije ne nastaju kroz
asocijativno budenje usmjereno unatrag od impresije, te stoga u sebi ne posjeduju
usmjerenost koja zraci od one tocke prema prazno predstavljenoj proslosti. Stoga nije
bilo fenomenoloski ispravno kada je Brentano regulirano povezivanje retencija s
impresijama okarakterizirao kao izvornu asocijaciju. Tako bi se moglo govoriti samo
ako bi se rije¢ 'asocijacija' upotrijebila na potpuno povrSan i neozbiljan nacin za
naprosto bilo kakvu povezanost predodzaba s predodzbama, bez obzira na to kakve su

one vrste i kako izvorno nastaju. (Husserl 2001b, 119)
Time postaje jasno zasto, premda obje forme sinteze pripadaju Sirem podru¢ju pasivne

konstitucije i obje funkcioniraju u modusu konstitucije(b), Biceaga s pravom upozorava na

temeljnu razliku izmedu temporalnih sinteza 1 asocijativnih sinteza, jer prve omogucuju samu
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strukturu svijesti kao protoka, dok druge na toj strukturi grade jedinstva sli¢nosti, kontrasta i
istaknutosti. (Biceaga 2010, 4) Premda se ovaj uvid u Logickim istrazivanjima Samo nazire, te
se sustavno razvija tek u kasnijoj fazi Husserlova rada, sama jezgra geneticke fenomenologije,
kako primjecuje Biceaga, ve¢ se moze iS€itati iz tih ranih razmatranja, ali tek u predavanjima o
transcendentalnoj logici, objavljenima pod prethodno navedenim naslovom Analize o pasivnoj
I aktivnoj sintezi, tema asocijacije i pasivne sinteze postaje predmetom sustavnog istrazivanja.
(Biceaga 2010, 17-18) U tim predavanjima Husserl asocijaciju odreduje kao ,,0blik i
zakonomjernu pravilnost imanentne geneze koja stalno pripada svijesti uopcée®, ¢ime joj pridaje
transcendentalno odredenje, slicno onomu kako je Kant transcendentalno preoblikovao
britansko-empiristi¢ko poimanje asocijacije. (Husserl 2001b, 162; usp. Biceaga 2010, 18) Time
se Husserl odlu¢no distancira od svake naturalisti¢ke deformacije asocijativnih veza, §to se vidi

u prethodno istaknutom citatu iz Kartezijanskih meditacija I. (usp. prethodnu fusnotu)

3.2. Sfera pasivnosti: temporalna sinteza, asocijacija i afekcija

SrediSnji predmet istraZivanja transcendentalne estetike, sukladno svemu prethodno
navedenom, jest sfera pasivnosti i mehanizmi pasivne sinteze. Pasivnost za Husserla oznacava
temeljnu, primordijalnu dimenziju iskustva, koja se odvija spontano, nevoljno® i bez napora na
pred-egoi¢noj razini. To je podruéje u kojem se smisao konstituira prije nego §to se ego aktivno
okrene prema objektu i podvrgne ga kognitivnoj obradi. Vazno je naglasiti da pasivnost nije
odsustnost ega, ve¢ samo njegova neaktivna ukljuc¢enost, Husserlovski re¢eno to je zapravo
temelj (njem. Boden) na kojem se izgraduje svaka viSa, aktivna spoznajna djelatnost. Prvi i
utemeljuju¢i mehanizam pasivne sinteze jest sinteza unutarnje vremenske svijesti, koja, kako
Mensch precizno upozorava, predstavlja apsolutno neizmijenjeni temelj na kojem se grade sve
ostale forme konstitucije. (Mensch 2023, 49) Mensch ovdje razraduje Husserlovu sustavnu
razliku izmedu uzduZne intencionalnosti (njem. L&ngsintentionalitdt) i poprecne
intencionalnosti (njem. Querintentionalitat), pri ¢emu prva omogucuje samu proto¢nu
jedinstvenost svjesnog zivota kao kontinuiranog toka, dok druga konstituira identitete
pojedina¢nih vremenskih objekata kroz sintezu njihovih retencijskih i protencijskih faza.
(Mensch 2023, 50-53) Dvije forme intencionalnosti, kako Mensch zakljucuje, ne smiju se
promatrati kao dva odvojena mehanizma, ve¢ kao dva komplementarna momenta jedinstvenog

dogadanja vremenske konstitucije.

% Ovdje se ne misli da se pasivna sinteza dogada protuvoljno, ve¢ samo da ne spada pod sferu djelatnog principa
aktivnog dijela volje (nekog akta noesisa) transcendentalnog ega.
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Drugi mehanizam pasivne sinteze, asocijacija, dolazi iz temelja koji uspostavlja vremenska
konstitucija, te se realizira kroz svoje osnovne modalitete slicnosti, kontrasta, fuzije i
istaknutosti. Ono Sto Husserlovu asocijaciju izravno suprotstavlja empiristickoj tradiciji jest
¢injenica da ona ne povezuje prethodno odvojene podatke kao naknadnu vezu izmedu
elemenata, ve¢ se konstituira kao sintetic¢ki proces preklapanja, u kojem se ono utemeljujuce i
ono utemeljeno javljaju nerazdvojivo, kao istovremeni momenti istoga sintetickog dogadanja.
(Husserl 2001b, 494; usp. Biceaga 2010, 29) Drugacije reCeno, ako se u nekom zivom sada
pojavljuju dva sli¢na elementa, oni nisu prvotno odvojeni pa potom udruzeni sintezom, tj.
sli¢nost zapravo opisuje samu strukturu sinteze u kojoj koegzistiraju kao istodobni. (Husserl
2001b, 494) Ovaj uvid ima fundamentalnu posljedicu, jer pasivna sinteza ne pridolazi izvana
ve¢ postojeCem mnostvu, veé konstituira sam fenomen mnostva i jedinstva, te iz iste apriorne
strukture proizlazi i to §to je za pojavnost smislenih jedinica jednako primordijalan kontrast
koliko i sli¢nost, naime bez kontrasta nikakva istaknutost (njem. Abgehobenheit) ne bi bila
moguca, a bez sli¢nosti nikakvo se grupiranje ne bi moglo formirati. (Husserl 1973a, 74-75)
Husserl, dakle, prepoznaje da homogenost i heterogenost predstavljaju dva jednako
fundamentalna oblika asocijativnog ujedinjavanja, koji omogucuju samu strukturu polja

iskustva. Stovise, kako Husserl izrijekom utvrduje u Iskustvu i sudu:

Sve istaknutosti u polju, artikulacija polja prema slicnostima i razlikama te oblikovanje
grupa koje iz toga proizlazi, izviranje pojedinacnih ¢lanova iz homogenog kraja: sve je

to proizvod asocijativnih sinteza raznolike vrste. (Husserl 1973a, 76-77)

Tre¢i temeljni mehanizam pasivne sinteze, koji se nadovezuje na asocijaciju i bez kojega je ona
nezamisliva, jest afekcija (njem. Affektion). Husserl preuzima njemacki termin Reiz, Koji u
tradicionalnoj psihofizici oznacava fizioloski podrazaj, te mu radikalno redefinira
fenomenolosko znacenje. Steinbock u svojemu prijevodu Reiz na engleski radije bira rije¢
allure (privlacnost) nego stimulus, kako bi se izbjegli mehanicistic¢ki, redukcionisticki i
bihevioristicki prizvuci tradicionalnoga termina. (Steinbock 2001, xlv—xIvi) Naime, afekcija u
Husserlovoj fenomenologiji ne oznacava kauzalno djelovanje vanjskog uzroka na receptivni
medij, ve¢ motivacijsku silu, kojom se ve¢ konstituirana hileticka istaknutost kre¢e prema egu
I poti¢e ga na okretanje (njem. Zuwendung). (Husserl 2001b, 196-197; Biceaga 2010, 31-32)
Husserl ovu motivacijsku narav afekcije izravno tematizira u Iskustvu i sudu, gdje opisuje samu
dinamiku afektivnog budenja ega kroz tri stupnja kontemplativne percepcije, pri ¢emu

jednostavno zahvacanje (njem. Erfassen), eksplikativna kontemplacija (njem. explizierende
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Betrachtung) i relacijska kontemplacija (njem. beziehende Betrachtung) tvore stupnjevitu
hijerarhiju u kojoj se afektivna privlacnost pretvara u eksplicitnu kognitivhu zahvacenost.

(Husserl 1973a, 104-106)

Strukturno se afekcija razlaze na dva pola, na onaj koji afekciju vrsi (njem. Affektion
ausiibende), tj. afektant, te na ono samo stanje pogodenosti (njem. Affektion). (Biceaga 2010,
31-32) Afektant je svaki istaknuti hileticki sadrzaj, dakle istaknutost koja je intencionalno
konstituirana i u sadaSnjosti raspoloziva kao osjetilno jedinstvo, te koja je svoju prominenciju
zadobila ovisno o hiletickom kontrastu i sukobu unutar zivoga sadasnjeg trenutka. (Husserl
2001b, 196-197, 527; usp. Biceaga 2010, 31-32) Pri tome je afektivna snaga uvijek relacijska
veli€ina, te ista istaknutost u razli¢itim afektivnim konstelacijama nekada ¢e probuditi paznju,
a nekada nece, ovisno o cjelokupnoj raspodjeli afektivnih napetosti unutar zivog sadasnjeg
trenutka. (Biceaga 2010, 34-35) Husserl ovaj odnos slikovito opisuje pomoéu metafore
predsoblja ega, prema kojoj afektivne tendencije ¢ekaju u predsoblju, a samo one koje uspiju
zadobiti dostatnu silu prelaze prag perceptivne paznje, dok ostale tonu natrag u nedohvatljivu
pozadinu. (Husserl 2001b, 215) Drugo polje afektivnoga zbivanja, stanje pogodenosti, opisuje
se kao egoicko ,,okretanje prema“ afektantu, dakle minimalno aktivni odgovor ega na

privlacnost koja iz polja iskustva dolazi prema njemu.

Hileticki podatci, sukladno tome, posjeduju dvostruku narav, jer su istovremeno transcendentni
I imanentni svijesti. (Biceaga 2010, 35-36) S jedne strane, hiletika predstavlja sferu radikalne
pasivnosti, kraljevstvo Ciste afektivne pred-danosti nad kojim ego ne vrsi nikakvu kontrolu, $to
je razumljivo s obzirom na to da je hileticka sfera onaj sloj iskustva koji se namece egu
»izvana®, kao podrucje koje on sam ne proizvodi. (Husserl 1973a, 60) S druge strane, hiletika
je ve¢ uvijek ve¢ protkana intencionalnom obradom, te kao takva pripada imanentnoj sferi
svjesnog Zivota, Sto znaci da nikada ne susre¢emo ,,goli* hileti¢ki podatak, nego uvijek ve¢ na
neki nacin strukturiran u smislene osjetilne konfiguracije, kao $to izvorne asocijacije ¢ine da se
osjetilna polja pojavljuju kao prostori uvijek ve¢ strukturirani u smislene osjetilne

konfiguracije. (Biceaga 2010, 20)

3.3. Sfera aktivnosti: ego i viSi oblici konstitucije

Ako je pasivnost temeljno tlo iskustva, aktivna sinteza je sfera u kojoj se to iskustvo podize na

razinu eksplicitne spoznaje i istinskog bitka. Aktivna sinteza opisuje mod djelovanja koji je
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voljan, promisljen i zahtijeva napor od strane ega. Tek se u egoi¢nim ¢inovima svijest o objektu
istinski ostvaruje, a pojmovi poput identicnog smisla, bitka, istine i verifikacije dobivaju svoj
znacCaj. Prijelaz iz pasivnosti u aktivnost nije slucajan, ve¢ motiviran, jer se dogada kroz
receptivnost, primordijalnu funkciju aktivnog ega koja se sastoji u pazljivom dohvacanju onoga
Sto je ve¢ konstituirano u pasivnosti. Ovaj prijelaz Husserl je u Iskustvu i sudu razradio kao
postupnu hijerarhiju spoznajnih stupnjeva, u kojoj svaka razina zadobiva svoju strukturnu
specificnost. Prva razina je jednostavno zahvacanje, koje predstavlja prelaz iz pasivnog
primanja afektivnog podrazaja na minimalno aktivni egoi¢ki odgovor okretanja prema
podrazaju. Husserl ovdje uvodi distinkciju koja se pokazala temeljnom za cijelu kasniju
geneticku fenomenologiju, naime distinkciju izmedu ,,pasivnosti u aktivnosti“ pri ¢emu se sam
egoicki ¢in zadrzavanja-u-zahvatu pokazuje kao modificirana aktivnost, koja je istovremeno
aktivni odgovor na afektivnu silu i pasivni proces odrzavanja prethodno zahvacenog. (Husserl

1973a, 108) Husserl ovaj uvid izricito formulira u sljede¢em klju¢nom pasusu:

Ova formulacija pokazuje da razlikovanje izmedu pasivnosti i aktivnosti nije
nefleksibilno, da ovdje nije rije¢ o terminima koji se mogu definitivno utvrditi za sva
vremena, ve¢ iskljucivo o sredstvima opisa i suprotstavljanja, €iji se smisao u svakom
pojedinom sluc¢aju mora izvorno iznova stvoriti s obzirom na konkretnu situaciju
analize — sto je opaska koja vrijedi za svaki opis intencionalnih fenomena. (Husserl

1973a, 108)

Iz ovog je opisa razvidno kako se zadrzavanje-u-zahvatu, kao modificirana aktivnost, kao
pasivnost u aktivnosti, mora razlikovati od oCuvanja koje uzrokuje retencija, od sjec¢anja koje
se Cesto naziva ,,svjezim* sjecanjem, jer ovo potonje predstavlja intencionalnu modifikaciju u
podrucju ciste pasivnosti, koja se odvija prema apsolutno fiksnom zakonu bez ikakvog
sudjelovanja aktivnosti koja dolazi iz srediSta ega, dok je zadrzavanje-u-zahvatu, naprotiv,
modificirana aktivnost koja istovremeno ukljucuje i pasivni element retencijske strukture i

aktivni element ego-akta. (Husserl 1973a, 110)

Druga razina, eksplikirajuc¢e promatranje (njem. explizierende Betrachtung), nastupa kada se
kognitivni interes ne zadovoljava jednostavnim saZzimaju¢im pogledom, nego prodire u
unutarnji horizont objekta, istrazujuéi njegove parcijalne aspekte i unutarnje odredbe. Husserl
ovaj proces opisuje kao geneticko ishodiste kategorija ,,supstrata“ i ,,odredenja®, jer se objekt u

eksplikaciji konstituira kao ono $to ostaje identi¢no kroz vlastite eksplicirane momente, dok se
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njegove odredbe konstituiraju kao ono $to na njemu vidimo, ono $to ga karakterizira. (Husserl
1973a, 113-115) Time eksplikiraju¢e promatranje predstavlja prvo mjesto na kojem se u
pasivno-aktivnoj dinamici iskustva pripravlja transcendentalno utemeljenje formalne logike, jer
kategorije supstrata i odredenja, koje ¢e kasnije postati temelj predikativne prosudbe ,,S jest p*,

ovdje su ve¢ u pred-predikativnoj formi konstituirane.

Prijelaz s receptivne na pravu spontanu aktivnost ega zbiva se u ¢inu predikativne prosudbe
(njem. Urteil), koji u Iskustvu i sudu Husserl prepoznaje kao vrhunac aktivne sinteze. (Husserl
1973a, 198-203) U predikativnoj prosudbi prethodno zahvaceni objekt odreduje se kroz
predikate u temeljnom obliku ,,S jest p*, ¢ime se konstituira nova razina objektivnosti, ,,stanje
stvari“ (njem. Sachverhalt). (Husserl 1973a, 200-202) Upravo ova razina predikativne
objektivacije predstavlja transcendentalni temelj za formalnu logiku i njezine zakone, jer
omogucuje da se logi¢ke operacije, koje se kasnije razvijaju u sustavu logike u obi¢ajnom
smislu rijeci, pokazu kao konacne kristalizacije ve¢ u pred-predikativnoj sferi pripravljenih
konstitutivnih postignu¢a. Husserl, StoviSe, povezuje predikativno formiranje s ¢inom
izrazavanja 1 opce signifikacije, dakle s konceptualizacijom koja predikatu pridaje karakter
objektivnog logickog smisla, ¢ime se sfera aktivne sinteze otvara prema kategorijalnom

misljenju kao zasebnoj razini iznad samog ¢ina prosudivanja. (Husserl 1973a, 204-205)

3.4. Kontinuum sinteze i transcendentalno utemeljenje logike

Kljuéno je razumjeti da Husserl ne vidi pasivnu 1 aktivnu sintezu kao dvije odvojene 1 neovisne
sfere, ve¢ kao unutarnje diferencijacije i dinamicki kontinuum unutar konkretne cjeline
iskustva. Aktivna postignuca ne ostaju izolirana, naime ona ,,tonu‘ natrag u pasivnost, gdje se
taloze (sedimentiraju) i postaju dio buduceg pred-danog horizonta. Pasivnost je, stoga, uvijek
,»prva‘ 1 ¢ini nuzan temelj na kojem se sva aktivnost gradi, te na koji se uvijek vrac¢a. Ovaj uvid
Husserl izri¢ito formulira u ovdje ve¢ tematiziranoj Analizi 0 pasivnoj i aktivnoj sintezi, gdje
pokazuje kako se utemeljujuce i utemeljeno javljaju kao nerazdvojivi momenti jednog te istog
konstitutivnog dogadanja, $to ima dalekosezne posljedice za samo razumijevanje strukture

transcendentalnog iskustva. (Husserl 2001b, 494)

Iz ove meduigre pasivnosti 1 aktivnosti proizlaze klju¢ne posljedice za teoriju spoznaje, te se
one najostrije o¢ituju u Husserlovoj kritickoj reformulaciji Kantove filozofije. Husserl osporava

Kantov ostar dualizam izmedu osjetilnosti, kao puke pasivne receptivnosti, 1 razuma, kao
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aktivne spontanosti. (Moran i Cohen 2012, 28-29) Za Husserla, pasivne sinteze i sfera
osjetilnosti imaju inherentan epistemicki znacaj, te istina, evidencija i njihove modalizacije nisu
strane sferi osjetilnosti, ve¢ se u njoj radaju u svojim primarnim oblicima. Ovaj je uvid
revolucionaran, jer obr¢e tradicionalnu hijerarhiju u kojoj je razum bio jedini nositelj spoznajne
objektivnosti, dok se osjetilnost svodila na kaoti¢nu materiju kojoj razum izvana namece red.
Husserl ukidanje ovog dualizma sustavno razraduje ve¢ u ldejama I, gdje uvodi razliku izmedu
kategorijalne i estetske sinteze, pokazujuci kako kategorijalna sinteza, kao spontani ¢in svjesne
aktivnosti, poCiva na estetskoj sintezi koja u sebi sadrzi strukturu pred-predikativnog
perceptivnog ujedinjavanja, te kako se Kantova koncepcija sinteze isklju¢ivo zadrzava na visSim
slojevima aktivne konstitucije, previdjevsi radikalnu dubinu estetske sinteze koja pasivno
operira u najfundamentalnijim pred-predikativnim sferama dozivljaja. (Husserl 1989b, 19-21)
Husserl ovu kritiku Kanta izri¢ito formulira u napomeni na stranici 22 Ideja 1, gdje pokazuje
da estetska sinteza operira i u vi$im slojevima konstitucije stvari, dakle ondje gdje Kant misli

isklju¢ivo na intelektualnu sintezu spontanosti.>

Najkonkretniji dokaz za ovaj obrat predstavlja geneza samih logickih modaliteta. Husserl
pokazuje kako fundamentalni modaliteti prosudbe, kojima se bavi formalna logika, primjerice
negacija, sumnja i moguc¢nost, imaju svoj izvor u modalizacijama primarne perceptivne
izvjesnosti unutar pasivne sfere. (Husserl 1973a, 88-93, 100-101) Konkretno, frustrirano ili
nesukladno oc¢ekivanje u tijeku percepcije temelj je za kasniji logicki ¢in negacije, oklijevanje
izmedu dvije nesukladne perceptivne anticipacije temelj je za logi¢ku sumnju, a otvorenost

neispunjenoga horizonta predstavlja pak temelj za modalitet mogucnosti.

Time ,,zivot logosa“ zadobiva troslojnu strukturu, koju Husserl izri¢ito tematizira u Formalnoj

I transcendentalnoj logici: prvi sloj ¢ini ,,logos estetskog svijeta“, koji se u pasivnoj genezi

% Pod sintezom Kant u najop¢enitijem smislu razumijeva ,,radnju potrebnu da se sastave razli¢ne predodzbe i da
se njihova raznolikost obuhvati u jednoj spoznaji“, koja kao takva ¢ini prijeko potreban uvjet svakog moguceg
iskustva i objektivne spoznaje predmeta. (Kant 1984, 61) Buduci da pojave same po sebi ne sadrze nikakvu nuznu
povezanost, tu raznolikost danu u zoru najprije ujedinjuje djelovanje uobrazilje kroz akte aprehenzije i
reprodukcije, ¢ija empirijska osnova, asocijacija predodzbi, ostaje subjektivna i posve slucajna. (Kant 1984, 80)
Medutim, da bi takva spoznaja zadobila objektivnu vrijednost, sinteza mora biti utemeljena a priori u
transcendentalnom jedinstvu apercepcije, odnosno u onoj izvornoj, nepromjenjivoj samosvijesti koja prethodi
svakom iskustvu i koja ga uop¢e omogucuje. (Kant 1984, 75) U tom procesu razum, posredstvom svojih Cistih
pojmova (kategorija) u kojima se dovrSava rekognicija pojava, funkcionira kao ,,mo¢ pravila®, Stovise kao ,,samo
zakonodavstvo za prirodu®, name¢uéi pojavama objektivno, formalno jedinstvo i zakonitost. (Kant 1984, 81-82)
Time Kant istiCe intelektualnu i aktivnu narav sinteze, jer osjetilnost kao puka receptivnost daje samo forme zora,
a nikada njihovu povezanost, dok red i pravilnost u pojavama, koje nazivamo prirodom, unosi sama spontanost
razuma. (Kant 1984, 81-83)
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pripravlja kroz sinteze slicnosti, kontrasta i identiteta; drugi sloj ¢ini ,,logos objektivnog
svjetovnog bi¢a®, koji se u aktivnoj genezi izgraduje kroz predikativnu prosudbu i kategorijalnu
sintezu; treci sloj ¢ini ,,logos znanosti®, koji predstavlja najvisi stupanj sustavnog objedinjenja
u kojem se logicke i kategorijalne strukture sustavno razvijaju u zatvoreni znanstveni sustav.
(Husserl 1969, 292) Mohanty u tom kontekstu precizno upozorava kako Husserlovo otkrice
operativne intencionalnosti, koja u sebi sazima cijelo polje pasivne sinteze, geneticke
konstitucije i pred-predikativne intencionalnosti, predstavlja kona¢nu sinteticku to¢ku u kojoj
se konstitucija(a) 1 konstitucija(b) spajaju u jedinstvenu viziju jednog jedinstvenog Zzivota
svijesti. (Mohanty 1972, 122) Operativna intencionalnost, kako Mohanty isti¢e pozivajuci se
na Husserlovu Formalnu i transcendentalnu logiku, jest ona forma intencionalnog zivota koja
ostaje netematska, neotkrivena i time povucena ispod razine izri¢itog znanja, premda upravo
ona ,,nosi“ ego u njegovom cjelokupnom teoretskom i praktiCkom djelovanju, te osigurava
jedinstvo svjesnog Zivota kao takvog. (Mohanty 1972, 122—-123) Time Husserl, kako Mohanty
zakljucuje, identificira operativnu intencionalnost s onim Welterfahrendes Leben, dakle sa
»Zzivotom koji iskuSava svijet®, ¢ime se otkriva najdublji izvor svake konstitucije. (Mohanty
1972, 123)

3.5. Konstitucija svijeta, intersubjektivnost i kulturni objekti

Stoga, za Husserla metodoloski zahtjev povratka samim stvarima ne dopusta zaustavljanje na
gotovim logi¢kim strukturama, ve¢ zahtijeva propitivanje do samog zivota svijesti, u kojem te
strukture tek nastaju. Usporeduju¢i svoju poziciju s Kantovom, Husserl smjesta
transcendentalnu estetiku, shvacenu kao strukturiranje osjetilnog iskustva u prostornim i
vremenskim terminima, u domenu pasivne geneze i sinteze, dok transcendentalnu logiku veze
uz aktivnu genezu i sintezu. (Moran i Cohen 2012, 28-29) Transcendentalna estetika, shvacena
u ovom novom smislu, uspostavlja se kao apsolutni metodoloski temelj za cjelokupnu
transcendentalnu logiku i filozofiju kao strogu znanost. Istrazuju¢i kako se smisao i
objektivnost konstituiraju na najdubljim, pred-egoi¢nim razinama iskustva, ova teorija
razotkriva samu genezu zivota logosa. Kroz analizu mehanizama afekcije i asocijacije, te
njihovog dinamickog odnosa s aktivnim sintezama, Husserlov pothvat tezi prevladati

tradicionalne dualizme, utemeljujuci znanje na cjelovitosti primordijalnog iskustva.

Konacno, doseg ove konstitutivne analize nuzno transcendira granice izoliranog subjekta.

Najkompleksnija sinteticka operacija, koju Husserl prepoznaje kao najveCu enigmu, jest
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konstitucija samog svijeta kao jedinstvenog konteksta entiteta. (Moran i Cohen 2012, 313) Prvi
i temeljni uvid jest da se objektivnost svijeta, u svojem najpunijem smislu, ne moze
fenomenologijski rasvijetliti unutar granica izolirane individualne svijesti. Kako Husserl istice,
svjetovni entiteti su po svojoj naravi konstituirani intersubjektivno, jer pretpostavljaju
recipro¢nu konstituciju medu subjektima koji u zajednickom horizontu dozivljavaju isti
predmet kao identiCan. (Husserl 1975, 125-141; Moran i Cohen 2012, 71-72) Ve¢ u
Kartezijanskim meditacijama | Husserl jasno najavljuje smjer kojim ¢e ova analiza krenuti,
povezuju¢i problem Kkonstitucije svijeta s problemom Kkonstitucije transcendentalne

intersubjektivnosti, $to ¢e biti predmet razrade u sljedecem poglavlju.

Sukladno nasim uvidima o temporalizaciji konstitucije, samo-konstitucija subjekta neraskidivo
je vezana uz njegovu tjelesnost i kinesteziju, posredstvom kojih subjekt stjece posrednu
kontrolu nad hiletickim procesima. Time se konstitutivna analiza, koja je zapocela u sferi
najjednostavnijih perceptivnih sinteza, otvara prema analizi najslozenijih ljudskih
objektivnosti, od jezika i obi¢aja preko prava i institucija do znanosti i umjetnosti. Pri tom
Husserl jasno pokazuje da kulturne tvorevine, poput drzave, prava i obicaja, predstavljaju
duhovne tvorevine (njem. geistige Welt) koje su konstituirane na temelju prirodnog svijeta, ali
se ne mogu reducirati na puke zbrojeve fizickih ili psihickih realnosti, jer obuhvacaju ono $to
Husserl naziva ljudskim kulturnim postignu¢ima, shva¢enim kao proizvodi kolektivne ljudske
svjesne ili mentalne aktivnosti, u koju spadaju regije umjetnosti, religije, politike, kulture i sve
Sto obuhvacaju humanisticke znanosti. (Moran 1 Cohen 2012, 304-305) Rije¢ je o
objektivnostima koje, premda fundirane u niZim slojevima, posjeduju vlastite konstitutivne
zakonitosti 1 vlastiti modus bitka, koji zahtijeva poseban fenomenoloski pristup, Sto ¢e biti

predmet sustavne razrade u poglavlju o intersubjektivnosti i svijetu zivota.

Mohantyjeva sustavna analiza dviju razina konstitucije, konstitucije(a) kao Sinngebung i
konstitucije(b) kao transcendentalne produkcije, pokazala se pri tome kao nezaobilazna
analitiCka podloga za adekvatno razumijevanje cjelokupnoga Husserlova pothvata. Naime, prvi
pojam konstitucije, koji Husserl izvorno formulira u Idejama | unutar hilo-morfne sheme,
otkriva se kao ogranicen na akte i akt-faze, dok se drugi, §iri pojam konstitucije, koji Husserl
razvija u predavanjima o pasivnoj sintezi, Kartezijanskim meditacijama | i Iskustvu i sudu,
otkriva kao sustavno mjesto u kojem se susreu pasivna sinteza, vremenska konstitucija,
asocijacija, afekcija i operativna intencionalnost. Mohantyjev temeljni analiti¢ki sud, prema

kojem nije svaka geneticka konstitucija pasivna, premda jest svaka pasivna konstitucija
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geneticka, otvara prostor za pazljivo razlikovanje razli¢itih modusa konstitucije, te time
omogucuje da se fizicki objekti, kulturni objekti i sam ego razumiju kao razliciti tipovi
konstitutivnih postignuca, koja se medusobno ne smiju brkati niti se na njih smije primjenjivati
ista interpretacijska shema. (Mohanty 1972, 121) Sokolowski u svojoj povijesnoj rekonstrukciji
Husserlova misljenja precizno upozorava na napetost koja proizlazi iz ovog dvoznacnog
karaktera konstitucije, naime na napetost izmedu relativnosti svijeta na subjektivnost i njegove
transcendencije spram nje, jer prejaki naglasak na relativnosti vodio bi prema interpretaciji
konstitucije kao konstrukcije, dok bi prejaki naglasak na transcendenciji subjektivnost ¢inio

suviSnom za pojavnost svijeta. (Sokolowski 1970, 197-198)

Time se Husserlova teorija transcendentalne estetike, razvijena kroz minucioznu analizu
pasivne i aktivne sinteze, pokazuje kao temeljni i nezaobilazni dio njegova projekta utemeljenja
filozofije kao stroge znanosti. Ona nije tek dopuna ili modifikacija Kantove misli, ve¢ radikalno
produbljivanje koje istrazuje samu genezu smisla, objektivnosti i logi¢kog razuma na
najfundamentalnijoj razini. Kroz ovu analizu, pasivnost se razotkriva ne kao puki nedostatak
aktivnosti, ve¢ kao plodno i dinami¢no temeljno tlo iskustva, vodeno vlastitim apriornim
zakonitostima afekcije 1 asocijacije, na kojem se tek mogu izgraditi viSe aktivne spoznajne
operacije ega. Pokazuju¢i kako se najosnovnije logicke strukture i modaliteti utemeljuju u pred-
predikativnim, perceptivnim iskustvima, Husserl dokazuje da transcendentalna estetika nuzno
prethodi transcendentalnoj logici i pruza joj konacno opravdanje. Uvodenjem vremenske
svijesti, te tematiziranjem medusubjektivnosti 1 sedimentiranog znafenja unutar Zivotnog
svijeta (njem. Lebenswelt), ovo poglavlje uspostavlja ¢vrst teorijski okvir za daljnje analize
sloZzenih drustvenih i kulturnih fenomena, jezika i povijesnosti, koji izrastaju iz ovog

fundamentalnog otkric¢a o slojevitoj strukturi transcendentalne subjektivnosti.
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4. Transcendentalno-fenomenologijska redukcija i intersubjektivnost

Kao §to smo ustvrdili u poglavlju o intencionalnosti i njezinim mehanizmima, ona nam
omogucava utvrdivanja nacina odnosenja prema predmetnosti. [z toga nam je ve¢ jasno da ako
ostanemo na deskriptivnoj analizi intencionalnih dozivljaja unutar okvira samorazumljivosti
svakodnevnog iskustva, ne mozemo osigurati onaj stupanj utemeljenja koji Husserl zahtijeva
od filozofije kao stroge znanosti i to bez obzira na moguénost postojanja apodikti¢ke evidencije,
Sto je problem koji smo obradili u prethodnim poglavljima. Radikalan metodoloski prijelaz koji
¢e omoguciti pristup sferi transcendentalnog ega i to ne kao psiholoskom fakticitetu, ve¢ kao
transcendentalnom uvjetu moguénosti svakog iskustva naziva se transcendentalno-
fenomenologijskom redukcijom. Ovaj metodoloski temelj ujedno jest ono $to se obi¢no naziva
transcendentalnim obratom u Husserlovoj filozofiji. Taj prijelaz ujedno oznacuje i bit kasnije
ideje geneticke verzije transcendentalne fenomenologije. U ovom ¢emo poglavlju detaljno
razloziti strukturu navedenog obrata kroz tri klju¢na momenta: (1) fenomenologijski prikaz
prirodnog stava, (2) operativnu provedbu epoché kao promjene vrijednosnog predznaka te,

konacno, (3) redefiniciju statusa objekta unutar reducirane sfere.
4.1. Prirodni stav u Husserlovoj filozofiji

Svako fenomenologijsko istrazivanje zapocinje u onome Sto Husserl naziva prirodnim stavom
(naturliche Einstellung). Prirodni stav je ontoloska pozicija koju karakterizira ,,generalna teza“
(Generalthesis) da svijet jest. (Husserl 2007, 64) Dakle, ta teza podrazumijeva implicitno, pred-
teorijsko ili pred-predikativno uvjerenje da svijet jest, da prostorno-vremenska stvarnost postoji
neovisno o nasoj svijesti, tj. da stvarnost uvijek jest. (Husserl 2007, 63; Pazanin 1968, 54-57)
Kljuéno je napomenuti kako prirodni stav oznacuje interpretaciju svijeta naivnog-ja koje se ne
bavi filozofskim misljenjem, ali glavna karakteristika svijeta u stavu naivnog-ja jest da se mi
sa svijetom susre¢emo upravo na svakodnevni, nepromisljeni nacin, tj. da ga u nekom njegovom
aspektu uzimamo zdravo za gotovo u nasem dozivljaju (Pazanin 1968, 55) Husserl svoju teoriju
prirodnog stava sustavno razvija u ldejama | i kasnijim djelima, ali ih ve¢ i ranije spominje u
predavanjima iz 1906-1907, koja su kasnije objavljena u knjigama ldeja fenomenologije.
(Moran i Cohen 2012, 217) U Idejama | Husserl opisuje prirodni stav skup teza unutar kojih
nam se svijet pojavljuje u naSim modusima svakodnevnog bivanja i zauzimanja Stava spram

razlicitih oblika djelovanja i stvari koje su nam ,,predru¢ne:
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On je za mene uvijek 'predrucan’, a i ja sam sam njegov ¢lan. Pritom taj svijet nije za
mene prisutan kao neki puki svijet stvari, nego je u istoj neposrednosti prisutan kao
svijet vrijednosti i dobara, kao prakti¢ni svijet. Bez daljnjega, vidim da stvari prije mene
posjeduju kako stvarna svojstva tako i vrijednosne karaktere, vidim ih kao lijepe i ruzne,
kao dopadljive i nedopadljive, kao ugodne i neugodne i tomu sl. Stvari su neposredno
prisutne kao upotrebni objekti, 'stol' sa svojim 'knjigama', 'Casa’, 'vaza', 'glasovir' itd. |
ti vrijednosni i prakti¢ni karakteri konstitutivno pripadaju 'predru¢nim' objektima kao
takvim, bilo da sam na njih i na objekte uopce usmjeren ili nisam. Isto naravno vazi
kako za 'puke stvari' tako i za ljude i Zivotinje u mojoj okolini. Oni su moji 'prijatelji' ili

'neprijatelji', moje 'sluge' ili ‘pretpostavljeni', 'stranci' ili 'rodbina’ itd. (Husserl 2007, 60)

Dakle, iz citata nam je jasno kako prirodni stav nije niSta drugo do tematizacija svijeta na nacin
svakodnevice koja se daje u svojim funkcionalistickim odnosima, tj. u situacijama u kojima se
nalazimo. lako se koncept ove izvorne naivnosti prirodnog stava cesto pripisuje Husserlu,
zapravo mozemo, prema izravnom nacinu uvodenja, pretpostaviti kako je Husserl
pretpostavljao da je njemacko citateljstvo dobro upoznato s navedenom konceptualizacijom.
(Scanlon 1988, 219) No pravilno razumijevanje ove izvorne naivnosti zahtijeva, kako
upozorava John Scanlon, uvid u povijesnu pozadinu na koju se Husserl oslanjao, specifi¢no na
empiriokriticizam Richarda Avenariusa i njegov ,,prirodni koncept svijeta® (der natirliche
Weltbegriff).>> Scanlon navodi kako Husserl nije izmislio prirodni stav, niti ga je imao potrebu
pretjerano objasnjavati, ve¢ je racunao na to da su njegovi Citatelji upoznati s Avenariusovim
pokusajem rehabilitacije pred-filozofskog iskustva. (Scanlon 1988, 220) Prema Avenariusu,
moderna je filozofija zastranila procesom introjekcije. Introjekcija je nesvjesna povijesna
greSka u zaklju¢ivanju kojom je jedinstveni svijet, ili husserlovski, svijet u prirodnom stavu,
udvostrucen na vanjski svijet i unutarnju kopiju u umu. (Scanlon 1988, 221-222) Jednostavno
reCeno, Avenariusova kritika koja se zalaze za prirodni koncept svijeta upravo vrijedi i za
samog Husserla, koji, bez obzira na kritiku Brentana, podrazumijeva neku formu
objektivizacije umu, pa makar tu objektivizaciju sveli na smisao objekta, a ne na sam objekt
kao §to je to u brentanisticke teoriji intencionalnosti.>® (za vise vidi poglavlje ,,Husserlova
kritika brentanovske koncepcije intencionalnosti) Problem kod razmatranja introjekcije

nastaje u Avenariusovu pokusaju ,lijeCenja® te filozofske zablude, naime, iako je cilj bio

55 Scanlonov navod iz Husserlovih neobjavljenih rukopisa iz arhiva u Leuvenu: ,,Moju je izvornu formulaciju
pitanja potaknula Avenariusova pozitivisticka doktrina o prirodnom pojmu svijeta: znanstveni opis svijeta
isklju¢ivo kao svijeta iskustva...“ (neobjavljen rukopis, oko 1930, I. 47a; citirano prema Scanlon 1988, 220)

% Tako Husserl govori kako je noema smisao, a objekt ima fizikalna svojstva, problem se nalazi u tome $to je neki
smisao uvijek smisao nekog objekta x te stoga iako smisao od x je drugacije od samoga objekta x to ne znaci da
se taj smisao moze odvojiti od svijesti o objektu x.
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povratak na ¢isto iskustvo, Scanlon pokazuje kako Avenarius u taj opis unosi vlastite teorijske
predrasude jer razdvaja sadrzaj svijeta na ,iskustvo™ (mehanicka interakcija organizma i
okoline) i ,,hipotezu* (pretpostavka da su pokreti 1 zvukovi drugih ljudi nositelji znacenja i
misli). (Scanlon 1988, 224) Problem je u ovome Sto ova hipoteza uvijek ostaje na razini
hipoteze, tj. pada pod prethodno navedenu sferu iskustva. (Scanlon 1988, 224) Scanlon na

ovome mjestu iznosi kritiku:

Jasno je da je to vrednovanje razlicitih sadrzaja prirodnog pojma svijeta njemu nametnuto
iz teorijskih razloga, a ne jednostavno izvedeno iz njega. Kako je opisano, iskustvo u
svom prirodnom funkcioniranju ne ¢ini tu razliku. I ta se razlika ne moze opravdati na
¢isto formalno-logickim osnovama: predloZeni opis bio je u potpunosti kategoricki, bez
primjesa hipotetskih iskaza. Temelj za uspostavljanje takve razlike mora lezati u
neizrecenoj teorijskoj odluci o tome $to se, strogo govoreci, moze iskusiti. A za Citatelja
koji ne dijeli to prethodno teorijsko opredjeljenje, to se jasno istie kao oblik
naturalistickog mehanicizma. lako se moze tvrditi da mi formiramo neki op¢i ontoloski
pojam svijeta prije aktivnog bavljenja filozofijom, iz toga ne slijedi da ¢e naSe
razjasnjenje tog pojma ostati filozofski neutralno. Naprotiv, situacija ukljucuje
inherentnu opasnost da, pri razjasnjavanju prirodnog pojma svijeta, mozemo na kraju
izravno ili neizravno izraziti neko temeljno filozofsko stajaliste. (Scanlon 1988, 224—
225)

Iz ovoga je vidljivo kako je Avenarius umjesto prirodnog koncepta svijeta zapravo postavio
naturalisticki mehanizam. U ovome vidimo koje opasnosti leze kod postuliranja prirodnog stava
jer je u lijeCenju filozofije koju je pokuSao izvesti Avenarius zapravo pretpostavio teorijsko
stajaliSte koje sigurno ne moze odgovarati prirodnom videnju svijeta. To je presudno
upozorenje za Husserlov projekt transcendentalne fenomenologije jer Husserlova zadaca stoga
postaje detekcija ne samo onoga $to je ocito ,,prirodno®, ve¢ i onih sedimentiranih teorijskih
naslaga koje se u prirodnom stavu skrivaju pod maskom samorazumljivosti. Upravo zbog te
opasnosti, nuzno je sagledati geneticku transformaciju Husserlova razumijevanja prirodnog
stava, u kasnijim fazama razvoja njegove misli, posebice u Krizi europskih znanosti gdje se
prirodni stav rehabilitira posredstvom koncepta Lebenswelta. Naime, prirodni stav vise nije
nesto Sto se dokida zbog pokuSaja strogog razgrani¢enja projekta fenomenologije naspram
empirijske psihologije, ve¢ se razotkriva kao ,,pra-situacija“ (Ursituation), tj. svijet Zivota iz
kojeg proizlaze sve viSe kognitivne formacije, ukljucujuci logiku i egzaktne znanosti. Upravo

na ovome mjestu vidimo razvoj geneticke formulacije transcendentalne fenomenologije koja
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metodom razgradnje (Abbau) konstitucije svijeta kao sedimenta znanstvenih idealizacija
ponovno otkrijemo taj pred-predikativni svijet zivota.>” (Luft 2002, 116-117)

Problem ili, paradoks prirodnog stava lezi u tome Sto je on vidljiv tek u promjeni stava. tj.
prirodni stav je zakriven subjektu nije svijest tezi¢nosti navedenog stava. Kako bismo razumjeli
problem prirodnog stava, dakle, moramo napraviti promjenu stava u transcendentalno-
fenomenologijski stav zato Sto tek iz manjka predrasude o onome jest svijeta dolazimo do
evidencije o intencionalnoj biti spoznaje kroz paralelnu strukturu noesisa i noeme. (Husserl
2007, 211-214) Ova vrsta spoznaje nam omogucuje da zahvatimo smisao na viSe razina
spoznajnog procesa, tj. smisao mozemo zahvatiti korelativno, noetski i noematski. Refleksija o
prirodnom stavu stoga zahtijeva promjenu stava koja ne unistava svoj predmet, ve¢ ga ¢ini
vidljivim u njegovoj konstituciji. (Luft 2002, 115-116) Cilj fenomenologije stoga nije nijekanje
stvarnosti svijeta, Sto bi vodilo u apsurdni subjektivni idealizam, ve¢ promjena stava prema toj
stvarnosti na nacin da sama tematizacija svijeta bude adekvatna intencionalnoj strukturi svijesti
¢ija je relacija sa svijetom ono §to primarno treba istraziti. (Zahavi 2003, 45) Dok prirodni stav
postavlja bitak kao gotovu Cinjenicu, transcendentalni stav pita o uvjetima moguénosti
pojavljivanja tog bitka. (Zahavi 2003, 45-46) Na ovome mjestu opetovano vidimo Husserlov
transcendentalni obrat jer se svijet viSe ne promatra kao skup stvari po sebi (koje mi mozemo
zahvatiti samo kao pojave) kako je to kod Kanta, ve¢ kao korelat intencionalne svijesti. Ova
promjena spram fenomenologije kako je ona eksplicirana u Logickim istrazivanjima nuzna je
jer nas tematizacija na nacin prirodnog stava ili konkretnije prirodno-znanstvenog podstava
neprestano vuce natrag u realizam 1 psihologizam. (Moran 2000, 146) Bez metodoloske
strogosti redukcije, svaki uvid u bit fenomena prijeti da se degenerira u empirijsku psiholosku
¢injenicu, $to Husserl naziva logi¢kom pogreskom prelaska u drugi rod (metabasis eis allo

genos). (Moran 2000, 146)
4.1.1. Operacionalizacija metode: epoché i redukcija kao promjena predznaka

Glavni metodoloski alat kod prelaska u transcendentalni stav jest epoché ili stavljanje svijeta u
zagrade. lako je termin preuzet od antickih skeptika, u transcendentalnoj fenomenologiji on
dobiva radikalno novo znacenje te stoga i funkciju. Naime, pironovski su skeptici koristili
epoché kao suzdrzavanje od suda radi postizanja etickog cilja duSevnog mira (ataraxia) kod

jednako vrijednih, ali suprotstavljenih argumenata koji su bili ,,podrzani jednakim stupnjem

5 7a detaljnije poimanje razgradnje kod Husserla pogledajte poglavlje ,,Metoda razgradnje (Abbau) i zivotni svijet
(Lebenswelt)*.
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evidencije®, za razliku od njih Husserl epoché koristi instrumentalno, kao metodu za dolazenje
do transcendentalne svijesti. (Moran 2000, 149) Ovdje je kljuéno naglasiti kako epoché nije ¢in
sumnje jer Descartesova metodi¢ka sumnja ima za cilj pronaéi jednu sigurnu tocku (Cogito),
¢ime svijet privremeno gubi svoj status istinitosti, tj. tvrdnju da svijet jest. (Husserl 1975, 24)
Za razliku od toga Husserlov epoché ne sumnja u postojanje svijeta, ve¢ on stavlja u zagrade
(Einklammerung) generalnu tezu o njegovoj valjanosti, ali vizuri svijeta koji nameée preko
epistemicka videnja svijeta. (Husserl 2007, 67—68) Svijet 1 dalje ,,jest™ za svijest, ali se filozof
suzdrzava od toga da taj bitak koristi kao premisu ili osnovu za objasnjenje, §to je jasno iz toga
Sto sam ¢in stavljanja u zagrade pretpostavlja ,,[...] predfenomenologijsko djelovanje prirodnog
stava 1 njegovo postavljanje postojanja intencionalnog objekta. (Hopkins 2014, 111)

Husserlovim rije¢ima:

Vidimo: vrsta bitka dozivljaja jest takva da je principijelno zamjetljiva na nacin
refleksije. Principijelno je zamjetljiva i stvar, te se ona u zamjedbi zahvaca kao stvar
mog okolnog svijeta. Ona takoder pripada tom svijetu i kada nije zamijecena; ona je,
dakle, i tada prisutna za Ja. Ali, ipak, to uopce nije tako da bi se na nju mogao usmjeriti
pogled Ciste pozornosti. Pozadinsko polje, razumljeno kao polje Ciste osmotrivosti,
obuhvaca zapravo samo jedan mali dio mog okolnog svijeta. 'Stvar je tu' — to naprotiv
zna¢i da od aktualnih zamjedbi s pozadinskim poljem, koje se zbiljski pojavljuje,
moguci — i to kontinuirano-skladno motivirani — nizovi zamjedbi s vazda novim poljima
stvari (kao nezamije¢enim pozadinama) vode dalje k onim sklopovima zamjedbi u
kojima bi upravo doti¢na stvar dosla do pojave i zahvacanja. Na tomu se principijelno
nista bitno ne mijenja kada umjesto nekoga pojedina¢nog Ja u obzir uzmemo mnostvo
Ja. Samo zahvaljuju¢i odnosu mogucéega medusobnog razumijevanja, moj se svijet
iskustva moze identificirati sa svijetom iskustva drugih i ujedno obogatiti preobiljem
njihovih iskustava. Neka transcendencija koja bi, dakle, bila liSena opisanog
nadovezivanja putem skladnih motivacijskih povezanosti s mojom doti¢énom sferom
aktualne zamjedbe, bila bi neutemeljena pretpostavka; neka transcendencija koja bi
principijelno bila liSena toga, bila bi nonsens. Dakle, takvo je postojanje onoga $to nije
aktualno zamijeceno u svijetu stvari; ono je bitno razli¢ito u odnosu na principijelno

posvijesceni bitak dozivljaja. (Husserl 2007, 100)

Za razumijevanje transcendentalne epoché kao operacije iznimno je korisna Husserlova

analogija s matematikom koja se provla¢i kroz Husserlovu misao sve od uvodenja
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transcendentalne epoché.®® (Husserl 2007, 66) Kao $to stavljanje zagrada u algebarskom izrazu
ili promjena predznaka mijenja operativnu vrijednost izraza bez brisanja samih brojeva, tako
redukcija mijenja status objekta iz ,,egzistencije” u ,,smisao (Sinn), a da pritom ne mijenja
fenomenalni sadrzaj onoga $to se pojavljuje. (Husserl 2007, 166; Hopkins 2014, 111-112) O
ovome je ve¢ obilato bilo rijeci u prethodnim poglavljima, ali ono §to moramo imati na umu
jest da objekt biva zahvacen na nacin smisla, dakle Cist od egzistencijalnog pozicioniranja i
pojavnih atributa, ali sadrzajno identi¢an onome u prirodnom stavu, samo zahvacen na

intendirani na¢in fenomenologijskog stava. (Hopkins 2014, 112)

Sada nam preostaje sagledati redukciju u cijelosti, naime redukcija se sastoji od negativnog i
pozitivnog koraka. Negativni korak smo prethodno raspravili te on (epoché) suspendira vaZzenje
svijeta i svih znanosti o svijetu. (Husserl 2007, 68) Pozitivni korak (transcendentalno-
fenomenologijska redukcija) vodi nas natrag (re-ducere) transcendentalnom egu kao reziduumu
koji preostaje nakon S$to se svijet stavi u zagrade. (Husserl 2007, 71; Pazanin 1968, 69) Ovdje
ne smijemo pogre$no zahvatiti pojam reziduuma jer ako se transcendentalni ego shvati kao
samo ostatak svijeta, opetovano padamo u psihologizam. Dakle, transcendentalni ego nije dio
svijeta koji je prezivio redukciju, ve¢ je on uvjet mogucénosti svijeta i kao takav je apsolutan u

odnosu na svijet:

Dakle, protusmisao i pri¢inski karakter svijeta ne potjecu iz prirodnog promatranja i
zivljenja svijeta, nego iz 'filozofskog apsolutiziranja' i 'protusmisaonog tumacenja'
prirodnog svijeta. Stoga ¢e Husserlova oStrica biti uperena protiv tih 'filozofskih'
izopaCavanja, a ne protiv prirodnog svijeta dok on naivno Zzivi u prirodnom stavu
generalne teze i ne pita za bitak i smisao svijeta. Ovo je pitanje pak tema filozofije, a
ne prirodnog promatranja, pa zahtijeva poseban napor i uvid da je moguce iskljucenje
generalne teze prirodnog stava, koje otvara polje osmisljavanja apsolutne svijesti kao
‘'sferu bitka apsolutnih izvora', tj. jedno polje koje je pristupacno zornom istraZivanju'.

(Pazanin 1968, 60)

Osim otvaranja epistemicke dimenzije transcendentalne svijesti, neki istrazivaci su prepoznali
i njezinu vaznu egzistencijalnu ulogu. Naime, epoché nije samo metoda, ve¢ ¢in intelektualne
poniznosti 1 eticke budnosti, kako navodi Spiegelberg. (Spiegelberg 1975, 68) Suspenzija
vjerovanja u samorazumljivost svijeta omogucuje nam da se odupremo dogmatizmu

svakodnevnog Zivota i ponovno otkrijemo potencijalnu dubinu naSeg iskustva. (Spiegelberg

% Jzravan citat s navedenom mjestu: ,,Ona je i dalje tu, kao $to je ono $to je stavljeno u zagrade prisutno u
zagradama, ili kao $to je ono iskljuceno [ostalo] izvan sklopa uklju¢ivanja i iskljucivanja.” (Husserl 2007, 66)
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1975, 59) To je svojevrsna konverzija pogleda koja nam vra¢a bogatstvo fenomena koje inace
izmiCe u pragmati¢noj usmjerenosti na ciljeve koji se javljaju u kontekstu naivnog-ja koje
zbiljnost susrece, kao Sto smo vidjeli iz ranijeg Husserlova citata, na predru¢an nacin.
(Spiegelberg 1975, 59) Redukcija, kao Sto ¢emo kasnije jos dodatno pokazati, nije gubitak
zbiljnosti, veé, naprotiv, njezino ,,prosirenje”. (Kern 2005, 72) Dok kartezijanski put u
redukciju riskira gubitak svijeta i vremena, ontoloski put kroz redukciju otkriva tre¢u dimenziju
zbiljnosti, tj. transcendentalnu svijest, koju Husserl, za razliku od Kanta, metodoloski pokuSava

objasniti. (Kern 2005, 79) Kritiziraju¢i Kantovu epistemologiju, Husserl navodi:

Ta shema moguceg objasnjenja problema objektivne znanosti podsjeéa nas na poznatu
Helmholtzovu sliku o 'povrsSinskim bi¢ima', koja nemaju pojma o dubokoj dimenziji u
kojoj je njihov povrsinski svijet puka projekcija. Sve $to ljudima — znanstvenicima i
svima ostalima — u njihovu prirodnom Zivotu u svijetu moze postati svjesno (kroz
iskusavanje, spoznaju, praktiéne namjere i djelovanje): bilo kao polje predmeta
vanjskog svijeta, kao svrhe koje se na njih odnose, kao sredstva, procesi djelovanja ili
konacni rezultati; a s druge strane, u samopromisljanju, i kao duhovni zivot koji pritom
fungira — sve to ostaje na 'povrsini'. Ta je povrSina, premda kao takva neprimjetna, ipak
samo povrSina beskonacno bogatije duboke dimenzije. Medutim, to vrijedi opcenito,
bilo da je rije¢ o — u obi¢nom smislu — samo prakti¢nom Zivotu, ili o nekom teoretskom
zivotu: o znanstvenom iskustvu, misljenju, namjeri i djelovanju, odnosno o
znanstvenim danostima iskustva, mislima, ciljevima misljenja, premisama i rezultatima

istine. (Husserl 1990, 115)

Fenomenologijska redukcija je viSeslojna operacija koju prema Follesdalu moZemo
sistematizirati pomoc¢u modela ,,Cetir1 kvadranta® znanja koje Follesdal imenuje redom: (1)
prirodna znanost, (2) matematika 1 druge eidetske znanosti, (3) metafizika, i (4)
fenomenologija. (Fellesdal 2006, 111-112) Prirodna znanost operira u sloju fizickih objekata,
matematika i druge eidetske znanosti operiraju u kontekstu eidetske redukcije, dok metafizika
operira u kontekstu transcendentalne redukcije. U posljednjem koraku (kvadrantu) dolazimo do
same fenomenologije koja se bavi esencijalnim svojstvima ,,noemata, noesisa i hyle-a svih
aktova koji su usmjereni prema bitima.* (Fellesdal 2006, 113) Dakle, fenomenoloska redukcija
u svom punom opsegu nastaje kombinacijom eidetske i transcendentalne redukcije. Eidetska
redukcija nas vodi od partikularnog predmeta ka njegovoj opcoj biti (eidos), dok nas
transcendentalna redukcija vodi od objekta (bilo fakti¢nog ili eidetskog) do paralelne strukture
smisla, tj. noesisa i noeme, te do hyle-a, Sto oznacuje skup nasih svjesnih i nesvjesnih

anticipacija ispunjavajuceg iskustva. (Follesdal 2006, 111) Vrlo je vazno naglasiti kako nam je
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redoslijed redukcija bitan jer ako bismo ga obrnuli onda bismo se samom logikom svake
redukcije bavili esencijom individualnih predmeta.>® (Fgllesdal 2006, 113)

Medutim, potrebno je odmah naglasiti ono §to nam se ¢inilo u nasim prijasnjim istrazivanjima
kao iznimna poteSkoc¢a u provodenju fenomenologijske redukcije, a to je pitanje uvjeta same
Cistoce koji Husserl postulira u ldejama 1. Naime, ako uzmemo transcendentalnu
fenomenologiju kako je ona opisana u navedenom djelu onda imamo potpuno nefunkcionalnu
teorijsku osnovu jer ona ne dopusta stvaranje istina koje nisu trivijalne. (za vise vidi Erdeljac
2020, 37-38) No ova pozicija se znacajno korigira kasnijim djelima jer je potpuna redukcija,
kako upozoravaju kasniji fenomenolozi pozivaju¢i se na Husserlov koncept Lebenswelta,
zapravo nemoguca. Primjerice Merleau-Ponty u svojoj Fenomenologiji percepcije navodi kako

je najvaznija lekcija fenomenologijske redukcije upravo njezina nekompletnost:

59 Sam Husserl nije dovoljno precizan u svojoj analizi da bismo mogli tvrditi kako to vrijedi izravno za njega, ali
jasno vrijedi za samu logiku procesa. Iz toga nacelno prihvacamo Fellesdalovu interpretaciju, uz dodatak da je za
Husserla ovaj proces fluidan jer visi stupnjevi redukcije ne zahtijevaju uspjeh na nizim stupnjevima: ,,Osobitost
svijesti uopce jest da je ona jedno fluktuiranje u razli¢itim dimenzijama, tako da ne moze biti nikakvog govora o
pojmovno egzaktnom fiksiranju bilo kojih eidetskih konkretnosti i svih momenata koji ih neposredno konstituiraju.
Uzmemo li, na primjer, dozivljaj roda 'stvarska fantazija', onako kako nam je on dan bilo u fenomenologijski-
imanentnoj zamjedbi ili u bilo kojem drugom (uvijek reduciranom) zoru: tada je ono fenomenologijski singularno
(eidetska singularnost) ta stvarska fantazija u Citavoj punini svoje konkretnosti. Ona je takva bas kao $to uvire u
tok dozivljaja: upravo u odredenosti i neodredenosti s kojima ona svoju stvar dovodi do pojave, ¢as s ove, ¢as s
one strane; upravo u razgovjetnosti ili nerazgovjetnosti, u kolebljivoj jasnosti i meduposredujucoj nejasnosti itd.,
koja joj je upravo svojstvena. Fenomenologija odbacuje samo individuaciju, no cjelokupni bitni sadrzaj u punini
svoje konkretnosti uzdize do eidetske svijesti i uzima ga kao idealno-eidetsku bit. Ta bi se bit, poput svake biti,
mogla upojediniti ne samo hic et nunc [ovdje i sada], nego i na bezbrojne egzemplare. Bez daljnjega se vidi da se
ne moze misliti na neko pojmovno i terminologijsko fiksiranje te i svake takve tekuée konkretnosti, i da to vazi za
svaki od njezinih neposrednih, nista manje teku¢ih dijelova i apstraktnih momenata. Ako sada nema nikakva
govora o jednozna¢noj odredbi eidetskih singularnosti u nasoj deskriptivnoj sferi, stvar stoji sasvim drugacije s
bitima viSega stupnja specijalnosti. One su pristupacne za ¢vrsto razlikovanje, identificirajuée odrzavanje i strogo
pojmovno shvacanje, jednako kao i za analizu u komponirajuéim bitima, te se sukladno tomu za njih smisleno
trebaju postaviti zadace obuhvatnoga znanstvenog opisa. Tako opisujemo, te time strogim pojmovima odredujemo,
rodnu bit zamjedbe uopée ili podredenih vrsta (kao $to je zamjedba fizi¢ke stvarskosti, animalnih biti i tomu sl.);
jednako tako i zamjedba sje¢anja uopce, uzivljavanja uopce, htijenja uopée itd. Ali tomu prethode najvise
opcenitosti: dozivljaj uopce, cogitatio uopcée, koje ve¢ omogucuju obuhvatne opise biti. Pritom je u naravi
generalnog zahvacanja biti, u analizi i opisu, ocigledno sadrzano to da se ne uspostavlja nikakva ovisnost
postignuca u visim stupnjevima od postignucéa u nizim stupnjevima, da bi se metodicki zahtijevao, recimo, neki
sistematski postupak, postupni uspon na ljestvici opcenitosti.” (Husserl 2007, 163—164) Medutim, kao §to smo
naveli, ako zelimo slijediti logiku rezultata metode, onda je nuzno da poredak redukcija vrijedi, iako ga sam
Husserl dovodi u pitanje, a i same nazive za redukcije koristi proizvoljno: ,,Husserl ne razlikuje jasno razlicite
stupnjeve i razine redukcije. Cesto govori bez razlike o fenomenologkim i transcendentalnim redukcijama ili pak
0 'transcendentalno-fenomenoloskoj redukceiji'. U Krizi se spominju mnogi razli¢iti oblici redukcije, uklju¢ujuci
pozitivisticku, fenomenoloSko-psihologijsku i univerzalnu redukciju. Husserl takoder raspravlja o nekoliko
razli¢itih modela za izvodenje redukcije, odnosno o raznim putovima u redukciju. Raspravlja o sljede¢im
putovima: kartezijanski put, put preko psihologije, put preko kritike prirodnih znanosti, put preko ontologije (tj.
propitivanjem temelja Ciste logike) i naposljetku put preko svijeta zivota (Lebenswelt). Husserl ¢ak govori o potrebi
za 'sustavnom teorijom fenomenoloskih redukcija', no u praksi je bio prilicno lezeran u razlikovanju razlicitih
nacina pristupanja tom jednom podru¢ju.© (Moran i Cohen 2012, 274-275)
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Svi nesporazumi s njegovim tumacima, s egzistencijalistickim 'disidentima’, pa i s njim
samim, proizasli su iz ¢injenice da — kako bismo vidjeli svijet i shvatili ga kao paradoks
— moramo raskinuti s nasim uobicajenim prihvac¢anjem svijeta, ali i iz ¢injenice da iz
tog prekida ne mozemo nauciti niSta drugo osim o nemotiviranom izbijanju svijeta.
Najvaznija lekcija koju nas uéi redukcija jest nemoguénost potpune redukcije. Zbog
toga Husserl neprestano preispituje mogucénost redukcije. Kad bismo bili apsolutni duh,
redukcija ne bi predstavljala problem. No, budu¢i da smo, naprotiv, mi u svijetu, i
buduéi da se nase refleksije odvijaju u vremenskom toku koji pokusavamo zahvatiti
(budu¢i da one sich einstromen [uviru], kako kaze Husserl), ne postoji misao koja bi

obuhvatila svu nasu misao. (Merleau-Ponty 1962, Xiv)

Kao $to vidimo, problem s redukcijom je taj §to mi uvijek operiramo unutar bitka-u-svijetu.
Budu¢i da ne mozemo potpuno prerezati veze s naivnim stavom u bilo kojoj od njegovih, do
¢ega ¢e doci kasnije i sam Husserl, redukcija postaje operacija koja potic¢e na shvacanje veza
koje nisu ocite u uronjenosti prirodnog stava. Upravo taj neuspjeh potpune redukcije, ta
nemogucnost da se potpuno ,,izvu¢emo* iz svijeta, otkriva strukturu horizonta 1 anticipacije
koja karakterizira naSe iskustvo, o kojima smo ve¢ pisali u razmatranju pojma evidencije
(Moran 2000, 162—-163) Redukcija je stoga kao i apodikticka evidencija zapravo samo ideal
prema kojem se tezi, a ne jednokratni ¢in koji rezultira apsolutnom izolacijom transcendentalne

subjektivnosti.

4.1.2. Status objekta i noematska struktura u transcendentalnom obratu

S obzirom na nasu prethodnu razradu o tome S$to je zapravo fenomenologijska redukcija u
Husserlovu nauku ili, preciznije, kakvu metodolosku logiku ona mora slijediti da bi imala
smisla, preostaje nam se pozabaviti statusom objekta nakon redukcije, tj. odgovoriti na pitanje:
,.Sto je to toéno noema u odnosu na intencionalni objekt?*. Tako smo veé govorili o statusu
noeme pri preliminarnom tematiziranju strukture intencionalnog akta, ovdje ¢emo izloZziti dvije
poznate interpretacije noeme kako bismo dobili uvid razli¢ite interpretacije, ali i kako bismo

iznijeli kojoj interpretaciji smo mi blizi i zasto.

Kao §to smo ve¢ napomenuli, u Idejama | Husserl uvodi temeljnu distinkciju izmedu noesisa,
akta davanja smisla, i noeme, smisla objekta, odnosno objekta-kako-je-intendiran. Znacenje i
funkcija noesisa nam nije problematicna, to je jednostavno nacin intencionalnog zahvacanja
nekog bica. Za razliku od toga pitanje $to je tocno noema i koju ona funkciju treba nositi

izazvala je mnogobrojne rasprave. Prva struja interpretatora, tzv. ,,West Coast* skola, tvrdi da
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noema nije objekt, ve¢ apstraktni entitet, slican Fregeovom pojmu Sinn, koji posreduje izmedu
svijesti i objekta.?® (Follesdal 2006, 108) Prema tom videnju, fenomenologija postaje vrsta
intencionalne semantike jer je objekt ,,pododreden® osjetilnim podacima (hyle), a noema je
struktura koja tim podacima daje znacenje 1 usmjerava ih prema objektu na nacin intendiranosti,
tj. noesisa. (Fgllesdal 2006, 107—108) Redukcija nam omogucuje da prouc¢avamo te strukture

znacenja neovisno o tome postoji li referent u vanjskom svijetu. (Fgllesdal 2006, 108-109)

S druge strane stoji tzv. ,,East Coast™ Skola koja oStro kritizira ovaj pristup jer pretvara
fenomenologiju u reprezentacionalizam jer je noema u ,,West Coast™ interpretaciji u izolaciji
spram svijeta, §to proizvodi tezu da je znadenje neki drugi ontoloki entitet.®* (Zahavi 2003, 60)
Prema interpretaciji isto¢ne obale, noema jest sam objekt, ali promatran u fenomenologijskoj
refleksiji — objekt-kako-je-intendiran. Stoga mozemo reé¢i kako nema ontoloske razlike izmedu
noeme 1 objekta, ve¢ postoji samo razlika u stavu promatraca. (Zahavi 2003, 60) Ovdje se
slazemo sa Zahavijem i ostalim interpretorima isto¢ne obale jer sama narav intencionalnosti
nas uvjetuje na to da priznamo kako je smisao uvijek smisao-nekog-objekta koji je sada
intendiran na odredeni nac¢in noesisa. Ovdje bismo se mogli prisjetiti Husserlova slavnog citata
o drvu, gdje Husserl pokazuje kako noema drveta ne gori, tj. ona nema fizikalna svojstva i
zahvacena je na neki od nacina intencionalne svijesti (npr. zamjedba, sjecanje, fantazija).
(Husserl 2007, 214-215) Ovdje vidimo zapravo otkuda dolazi smisao obje interpretacije jer
postoje momenti koji ukazuju na to da je noema nesto razli¢ito od objekta. Medutim, smatramo
kako je isto€na obala u pravu jer po nuznosti stvari hileticki momenti koji su prisutni u nekoj
stvari i koje mi zahvacamo na nacin smisla jesu tu zato $to je taj smisao vezan za neku stvar

(materijalno) ili bice (zbiljski gledano):

Tijekom fenomenologijske redukcije stjeCemo op¢i uvid u bit: predmet (npr. drvo) u
zamjedbi je kao objektivan odreden tocno onako kako se u njoj pojavljuje. On se moze
pojaviti samo ako su hileticki momenti (ili, u slu¢aju kontinuiranog niza zamjedbi,
kontinuirane hileticke promjene) upravo takvi i nikakvi drugaciji. U tome je, dakle,
sadrzano sljedece: svaka promjena hiletickoga sadrzaja zamjedbe mora — ukoliko ne
ukida samu zamjedbenu svijest — dovesti do toga da ono §to se pojavljuje postane
objektivno 'drugacijim'’, bilo u sebi samome, bilo s obzirom na orijentaciju koja pripada

njegovoj pojavi i tomu sli¢no. 1z svega toga slijedi apsolutno nedvojben zakljucak da

60 Neki od zastupnika interpretacije zapadne obale su Fallesdal, Dreyfus, Miller, Smith i McIntyre. (Zahavi 2003,
58)

61 Neki od predstavnika interpretacije isto¢ne obale su Sokolowski, Drummond, Hart, Cobb-Stevens i Zahavi
(Zahavi 2003, 59)
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Jedinstvo’ i 'mnostvo' ovdje pripadaju totalno razli¢itim dimenzijama. To znaci da sve
hileticko spada u konkretni dozivljaj kao njegov reelni sastojak, dok nasuprot tomu, ono
Sto se u njemu kao mnogostrukom 'prikazuje' i 'osjenjuje’ spada u noemu. (Husserl 2007,
237)

Kao $to vidimo iz citata, postoji jasna razlika izmedu toga $to je sve prisutno u nekoj stvari kao
hyle i onoga §to se u toj mnogostrukosti pokazuje kao noema u redukciji. Pazljivi Citatelj ¢e
primijetiti kako smo se samo kod pitanja redukcije slozili sa zastupnikom zapadne obale, a kako
se kod pitanja noeme slazemo s interpretacijom isto¢ne obale. No to su dva razli¢ita pitanja jer
se jedno bavi nuznosti mogucnosti propitivanja neke biti s redukcijom uopce, dok se drugo bavi
Sto uopce jest ta bit kada je mi ustvrdimo. Kriticka rekonstrukcija problema noeme ukazuje na
dublju aporiju u samom Husserlovu tekstu, primjerice Balaban u svojoj analizi identificira
nekonzistenciju u Husserlovu razumijevanju odnosa znacenja i objekta. Naime, Husserl, unato¢
proklamiranom anti-redukcionizmu koji bi trebao ,ostaviti stvari kakvima jesu“ unutar
redukcije, samo bez znafenjske prtljage prirodnog stava, zapravo vrsi nedostatnu interpretaciju
nad izvornim intencionalnim aktom. Kao §to smo naveli, Balabanova centralna teza jest da
Husserl ¢ini kobnu logicku i ontolosku gresku poistovje¢ivanja znacenja i objekta, koja
proizlazi iz nerazlikovanja dviju razli¢itih odnosa: (1) odnos subjekt-predikat; i (2) odnos
subjekt-objekt. Dok se odnos subjekt-predikat (1) tice odnosa znacenja (predikata) i nositelja
znacenja (logi¢kog subjekta), odnos subjekt-objekt (2) ti¢e se usmjerenosti intencije na ono §to
je intendirano. Balaban upozorava da Husserl, umjesto da zadrzi tu distinkciju, tvrdi kako
,predikat konstituira objekt, ¢ime efektivno svodi objekt na znacenjski sklop. (Balaban 2002,
110) Simptom navedene fuzije vidljiv je u Husserlovu konceptu ,,0bjektivnog znacenja*
(objektiver Sinn), gdje se tvrdi da su intencionalni objekt i objektivno znacenje identi¢ne
komponente doZivljaja. Posljedicno, Husserl razlikuje noematski korelata od objekta ,,samo
kako bi ponistio tu razliku®, tretirajuci ih Cas kao razlicite, ¢as kao jedno te isto. (Balaban 2002,
110) Ova teorijska konfuzija ima dalekoseZne posljedice na status transcendencije u
fenomenologiji jer sa stavljanjem svijeta u zagrade Husserl ne neutralizira samo ontoloski status
ili tezu prirodnog stava, ve¢ nehotice briSe i status objekta kao takvog. Alat za prikaz
transformacije teze prirodnog stava u fenomenologijski stav jesu tzv. zagrade, koje su u biti
navodni znakovi. Ovo koriStenje navodnih znakova oko noematskog sadrzaja (npr. ,,drvo®
nasuprot drvetu) nije samo alatni prikaz ve¢ ona, prema Balabanu, transformira objekt
percepcije u koncept ili esenciju. (Balaban 2002, 110) Kako autor istice: ,,Rezultat refleksije

¢ini se da je transformacija egzistencije u esenciju, a ne pomak paznje sa sadrzaja na formu®.
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(Balaban 2002, 110) Na taj nacin svako koriStenje navodnih znakova signalizira refleksivni
odmak u kojem se viSe ne cilja na transcendentni objekt, ve¢ na smisao intencionalnog
dozivljaja, ¢ime se gubi originarni, pred-refleksivni akt svijesti koji je bio usmjeren na samo
drvo, a ne na njegov smisao. Prema Balabanu, da bi fenomenologija ostala vjerna strukturi
intencionalnosti, nuzno je uvesti distinkciju koju Husserl propusta, a to je razlika izmedu
ontoloskog statusa i funkcije transcendencije. Prvo se odnosi na realno postojanje (koje epohé
s pravom suspendira), dok se drugo odnosi na nacin na koji se objekt daje svijesti, tj. kao nesto
Sto stoji ,,nasuprot* subjektu bez obzira bilo ono perceptivno ili imaginativno. (Balaban 2002,
212) Husserl, medutim, svodi objekt na ,,apsolutni datum koji ne nudi nikakvu prethodnu
transcendenciju®, ¢ime transcendenciju ¢ini nespoznatljivom, a objekt reducira na perceptivnu
vrijednost. (Balaban 2002, 111) Balaban zakljucuje da objekt mora zadrzati svoj status
,»objektnosti i unutar reducirane sfere, drugacije re¢eno on mora biti prisutan u svijesti ne samo
kao znacenje ili smisao, ve¢ i kao objekt prema kojem je znacenje usmjereno. U suprotnom,
fenomenologija gubi moguénost da adekvatno opiSe samu usmjerenost svijesti prema drugome,
jer ,,objekt, drugim rije¢ima, ne moze biti reduciran na svoje znacenje* (Balaban 2002, 112).
Ovo je takoder jasno iz aporije u Husserlovoj analizi evidencije gdje apodikti¢ka evidencija
nikada nije moguca jer bez obzira na to koliko mi inzistiramo na promjeni stava kao klju¢nom
alatu za fenomenologijsku analizu, ona ne moze dovesti do toga da nam je objekt dan izvan
ontoloskog odnosa njegovih predikacija. Problem se dodatno produbljuje ako u to sve
uklju¢imo da se bavimo biti na nacin fantazije, tj. dolazimo do adekvatnih predikacija tako da
zami$ljamo stvari u konacnomu sklopu mogucénosti sve dok one vise smisleno ne odgovaraju

znacenju tog ,,objekta‘:

Govorim o ¢istoj fantaziji. Mogu u masti zamisliti smedu klupu kao da je obojana u
zeleno; tada ona i dalje ostaje pojedinacno postojeca stvar u ovoj predavaonici, samo
zamisljena kao promijenjena. Ali ja mogu, takoreci, preobraziti svaku cinjenicu u
fikciju putem slobodne samovolje. Mogu zamisliti, kao ¢istu fikciju, klupu na kojoj
sjedi sirena, koja se ne nalazi nigdje i nikada, slobodna od svake tezine zbiljnosti,
slobodna od svakog ograni¢enja na ¢injeni¢ni svijet. Umjesto da dajem prednost
¢injeni¢nom svijetu, postavljajuci se na tlo njegova ¢injeni¢nog prihvacanja; umjesto
da svaki slucaj u kojem ga zamisljam drugacijim smatram niStavnim s obzirom na
njegovo postojanje i u sukobu s njegovim empirijskim vezama — ja umjesto toga mogu
dopustiti svakoj fiktivnoj preobrazbi da stoji kao ravnopravna njemu. Mogu dopustiti
da sam stvarni svijet stoji samo kao jedna mogucnost pored tih drugih moguénosti.

Cineéi to, napustam tlo njegova prihvaéanja i stavljam svoje iskustveno prihvacanje
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izvan igre, da se tako izrazim. Tada mi Cinjeni¢no iskustvo pruza samo primjerni
pocetak za stil slobodnih fantazija koje iz njega oblikujem, a da ga inace ne koristim
kao nesto Sto treba prihvatiti. Slijedeéi ga kao model, oblikujem mnogostruke izmastane
kopije kao stvari i fikcije koje su mu konkretno sli¢ne: ¢ineci to, mogu sustavno voditi
svoju slobodnu samovolju. Ja sustavno variram formu iskustva koje sluzi kao pocetak
— ili to¢nije, onoga $to je u njemu iskusano — bilo slijedeci jedan jedini moment ili sve
njegove pojedinacne momente. Ja u masti variram sve i to na svaki moguéi nacin; na
primjer, pustam da se ¢injenicni lik rasteze i §iri sasvim proizvoljno, pustam da boja
prijede u druge boje, mirovanje u kretanje, kretanje u uvijek novo kretanje, itd. 'Koja je
korist od toga?' upitat ¢ete. Odgovaram: to moze biti itekako korisno, ako se provodi
ispravno. Jer, ono §to sam upravo opisao jest nacin na koji se zadobivaju sve zorne bitne
nuznosti 1 bitni zakoni, te svaki istinski zorni a priori. Tako se zadobiva i ono $to nas
ovdje zanima: sveobuhvatni a priori, onaj ovoga iskustvenog svijeta, budu¢i da je on
ono §to je apodikticki univerzalno i nuzno za bilo koji iskustveni svijet uopée — dakle,

za svijet koji bi se, kao iskusan, morao mo¢i i tek puko zamisliti. (Husserl 1977, 53)

Ipak, navedena aporija, opasnost da redukcija u potpunosti gubi pojam objekta i svede ga na
puki smisao, kako to sugerira Balaban, moze se promatrati kroz Husserlov transcendentalni
obrat u perspektivi anticke filozofije, specificno kroz Aristotelovu analizu phantasme kako to
pokazuje Burt Hopkins u svojoj analizi. Naime, Husserlova distinkcija izmedu prirodnog 1
transcendentalnog stava ima svoj izravni ontoloski presedan u onome §to Aristotel naziva
»dvostrukim na¢inom bitka®“ same pojave (Hopkins 2014, 120). Bas kao Sto Aristotel
objasnjava da se phantasma, koriste¢i analogiju onoga §to je ,,nacrtano na plocici®, moze
promatrati na dva nacina: (1) kao slika necega Sto referira na odsutni objekt; ili (2) kao prikaz
po sebi (kath’ auto), tj. kao Cista vizualna datost, tako i Husserlova noema ne implicira neku
ezotericnu verziju bi¢a, ve¢ samo to da se to bi¢e moze promatrati bez optereCenja teze
prirodnog stava.®? U prirodnom stavu, fenomen se promatra s indeksom transcendencije,
odnosno kao referenca na vanjsku stvar, §to odgovara Aristotelovom gledanju slike kao kopije
odsutnog, nasuprot tome, u transcendentalnom stavu, kao §to smo ve¢ napomenuli taj se indeks

egzistencije neutralizira i time se na¢in razmatranja fenomena mijenja u prikaz po sebi, dakle

62 Aristotel ovu analizu iznosi u djelu Parva naturalia gdje tvrdi sljedeée: ,Bas$ kao §to je slika naslikana na plo¢i
istovremeno i slika i portret, te iako je jedno te isto, ona je oboje, ipak bit toga dvoje nije ista, i moguce je o njoj
misliti i kao o slici i kao o portretu, na isti na¢in moramo promatrati i predodzbu u nama: i kao predmet promatranja
po sebi i kao predodzbu neceg drugog. Ukoliko je razmatramo po sebi, ona je predmet promatranja ili [puka]
predodzba, no ukoliko je razmatramo u odnosu na nesto drugo, primjerice kao odraz, ona je i pomo¢ sjeéanju.
Stoga, kada je njezin podrazaj djelatan, ako dusa zamjecuje otisak kao neovisan, on se pojavljuje kao misao ili
predodzba; no ako se razmatra u odnosu na nesto drugo, to je kao da netko promatra lik na slici kao portret [...]“
(Aristotel 1957, 451a10)
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onog objektivnog koje prethodi svakoj konstrukciji. Hopkins istice kako je upravo ta
»dvostrukost phantasme* filozofski presedan za Husserlovu pretpostavku da reducirani
fenomen ,,ne trpi nikakav gubitak fenomenalnog sadrzaja“, ve¢ ostaje onakav kakav je bio i
prije, ,,osim neutralizacije njegova indeksa postojanja“. (Hopkins 2014, 120) Time se
djelomi¢no odgovara na Balabanovu kritiku, kazemo djelomic¢no jer i dalje vrijedi da svi
elementi koji produciraju ovu razinu konfuzije doista i postoje u Husserlu. Dakle, Hopkins tvrdi
da stavljanje svijeta ,,u zagrade* ne transformira objekt u apstraktno znacenje niti brise pol
objekta, ve¢ ga, naprotiv, ¢ini transparentnim u njegovoj Cistoj pojavnosti koja se garantira iz
fakta postojanja transcendentalne svijesti i hyle koja je prisutna u predmetu kao ono §to je
neovisno o stavu. Ova ,,nepopravljivost™ fenomena, ¢injenica da je pojava kao pojava imuna na
laznost suda o vanjskoj egzistenciji, kao i implikacija modusa naivnog-ja kojemu se svijet daje

u predrucnosti, osigurava da noema ostane vjerna onome $to se daje u samoj stvari. (Hopkins

2014, 121)
4.2. Geneticka faza transcendentalne redukcije i ontoloski put

Geneticka faza transcendentalne fenomenologije izravno odgovara Husserlovu poimanju
ontoloskog puta u redukciju. Uz ontoloski, Kern rigorozno identificira jo§ kartezijanski i
intencionalno-psihologijski put u redukciju. (Kern 2005, 57) Kartezijanski put u
fenomenologijsku redukciju je voden zahtjevom za apodiktiCkim utemeljenjem filozofije, a
polazi od suspenzije vjere u egzistenciju transcendentnog svijeta, svodec¢i ga metodoloski na
puko cogitatum qua cogitatum.®® lako takav postupak navodno osigurava ego cogito kao
apsolutni fenomenologijski reziduum, Kern demonstrira da ova metoda nuzno zavrsava u trima
nepremostivim poteSkocama. Prvo, na kartezijanskom putu svijet se u redukciji gubi, tj.
devalvira u puku subjektivnu predodzbu, dok se transcendentalna svijest postavlja kao
reziduum. (Kern 2005, 61-62) Takav pristup upada u psihologizam jer tretira transcendentalnu
svijest kao imanentni komad svijeta, umjesto kao univerzalnog uvjeta njegove mogucnosti.

(Kern 2005, 62)

83 Usp. Kern (2005, 57-61). Kartezijanski put prema transcendentalnoj redukciji predstavlja najpoznatiju, ali i
najproblemati¢niju metodolosku strategiju u razvoju Husserlove misli. Prema Kernovoj analizi, Husserl ovaj put
sustavno artikulira u pet predavanja Ideje fenomenologije (1907.), a njegovu klasi¢nu paradigmu postavlja u
Idejama za cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju I (1913.). Motivi kartezijanskog apsolutnog
utemeljenja snazno su prisutni i u predavanjima Prva filozofija (1923./1924.) te u Kartezijanskim meditacijama
(1931.), premda Husserl u njima ve¢ uvida nemoguénost apodiktickog zahvaéanja punog transcendentalnog zivota
te otvara prostor intencionalno-psiholoskom i ontoloskom putu. Znakovito je da se u svojem posljednjem djelu,
Krizi europskih znanosti i transcendentalnoj fenomenologiji (1936.), Husserl izri¢ito distancira od kartezijanskog
puta zbog opasnosti od redukcije svijesti na prazni reziduum i posljedi¢nog pada u transcendentalni solipsizam.

151



Drugo, metodoloSkim uniStenjem transcendentnog svijeta kartezijanski put dokida uvjete za
konstituciju pune, konkretne subjektivnosti. Naime, isklju¢ivanjem prostornog svijeta
iskljucuje se iz potencijalne aprezentacije i strano zivuce-tijelo (Leib), ¢ime je onemogucena
aprezentacija tude svijesti, a fenomenologija ostaje zarobljena u transcendentalnom
solipsizmu.®* (Kern 2005, 63) Paralelno s tim, ukidanjem objektivnog svijeta brise se i
objektivno vrijeme kao nuzna ,,nit vodilja“ za zahvacanje imanentnog vremena. Ego se time
lisava vlastitog temporalnog horizonta (retencije i protencije) te se svodi na tocku puke
sadasnjosti. (Kern 2005, 64-65) Glavna karakteristika kartezijanskog puta je njegova vjera u
moguénost apodikticke evidencije ega kao onoga Sto dano apsolutno, upravo na ovome mjestu
se javlja tre¢a greska kartezijanskog puta u redukciju jer struja svijesti ima temporalnu narav,
u kojoj su sjecanja i anticipacije inherentno podlozni varci te stoga cogito ne posjeduje nikakav
apodikticki sadrzaj koji bi se mogao znanstveno fiksirati. (Kern 2005, 66—67) Apodikti¢nost
evidencije je strogo ograni¢ena ¢injenicom povijesnosti transcendentalnog ega, ¢ime zahtjev

kartezijanskog puta u redukciju ostaje neispunjen.

Za razliku od kartezijanskog puta, put preko intencionalne psihologije strukturiran je kao
pokusaj utemeljenja komplementarne znanosti koja bi, metodoloski suprotstavljena fizikalnim
znanostima koje apstrahiraju od psihi¢kog, apstrahirala od svega fizickog radi zahvaéanja Ciste
sfere psihickog.® (Kern 2005, 68) Buduéi da prirodni stav intencionalne relacije nuzno poima
na razini realnih, svjetovnih odnosa, fenomenolog mora zauzeti poziciju nezainteresiranog
promatraca i suspendirati vaZenje intencionalnog objekta s time da Kern naglasava kako pritom
parcijalni epoché nije dostatan jer se svaki pojedina¢ni dozivljaj intencionalno implicira vazenje

svijeta kao svog univerzalnog horizonta. (Kern 2005, 68) Stoga je nuzan univerzalni epoché

64 Husserl u izvorniku uvodi strogu i za fenomenologiju kljuénu distinkciju izmedu pojmova Kdrper i Leib. Korper
oznacava puko materijalno, fizicko tijelo kao stvar medu drugim stvarima u svijetu (proteznu tjelesinu podloznu
zakonima fizike). Nasuprot tome, Leib oznacava tijelo kakvo iskusavam ,,iznutra®, iz prvog lica, tijelo kao srediste
moje prostorno-vremenske orijentacije, organ moje percepcije i nositelja mog voljnog djelovanja. Budu¢i da
hrvatski jezik (poput engleskog) nema dva razlicita korijena kojima bi obuhvatio ovu razliku, prevodenje oba
termina rijecju ,tijelo (ili prevodenje Korper kao ,neko tijelo”, a Leib kao ,tijelo”, kako to ¢ini Zenko u
Kartezijanskim meditacijama) stvara dodatnu konfuziju pri ionako odviSe kompleksnoj analizi. (za vise vidi
Husserl 1975, 130) Stoga se u suvremenoj literaturi za Leib sve ¢esce koristi sintagma Zivijeno tijelo (engl. lived
body,) ili Zivuée tijelo. Taj termin jasno signalizira da nije rije¢ o bioloskom ili anatomskom objektu, ve¢ o
utjelovljenom subjektu, odnosno o tijelu onako kako ga ja neposredno Zivim i kroz koje imam bitak-u-svijetu.

85 Usp. Kern (2005, 68-71). Kao pokusaj prevladavanja aporija imanentnih kartezijanskom putu, napose problema
transcendentalnog solipsizma i svodenja svijesti na reziduum, Husserl razvija put preko intencionalne psihologije.
Ovaj se metodoloski pravac sustavno artikulira u predavanjima Prva filozofija (1923./1924.), gdje ga Husserl
postavlja uz bok kartezijanskom putu, ali ga ocjenjuje kao znatno dublju i neovisnu alternativu. Potreba za oStrijom
demarkacijom domene Ciste, apstrahirane psihologije od pune transcendentalne fenomenologije razraduje se
potom u nacrtu za ¢lanak u Encyclopaedia Britannica (1927./1928.). Svoju zavr$nu eksplikaciju ovaj put
dozivljava u Krizi europskih znanosti i transcendentalnoj fenomenologiji (1936.) gdje je Husserl prikazuje zajedno
s ontoloskim putem u redukceiju.
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kojim se u jednom potezu suspendira interes za zbiljnost cjelokupnog svijeta, Ccime se otvara
zatvoreni univerzum monada (intersubjektivnost) za koje je svijet tek ,,poopceni fenomen
unutar univerzalne epoché.” (Kern 2005, 69) Iako ovaj put uspjesno izbjegava problem
solipsizma koji je imanentan kartezijanskom pristupu, on ima inherentan metodoloski deficit
koji strukturno odgovara gubitku svijeta. Naime, radi se o tome da put preko intencionalne
psihologije ne unistava svijet kao Sto je to slucaj s kartezijanskim putem, ve¢, kroz metodu
apstrakcije, mijenja stav na istrazivanje onog ¢isto transcendentalnog dijela iskustva, ili, bolje
receno, uvjeta iskustva. Kern ovdje izlaze temeljni paradoks ovoga puta u redukciju, a to je da
transcendentalna fenomenologija pretendira biti najkonkretnija, apsolutna i sveobuhvatna
znanost, no psihologijski put do nje nastoji dospjeti prethodno navedenom metodom
apstrakcije. (Kern 2005, 70) Pod ,,metodom apstrakcije* Kern ovdje podrazumijeva specifi¢an
metodoloski zahvat kojim transcendentalna fenomenologija iz pune konkretnosti zivotnog
svijeta umjetno izolira isklju¢ivo sferu ,,Cisto psihickog™, suspendirajuéi pritom interes za
fizicki dio zbiljnosti. (Kern 2005, 70) Temeljna aporija ovog postupka lezi u paradoksu da se
sa specifiénim redukcijskim postupkom puta u intencionalnu psihologiju pokusava stvoriti
temelj za transcendentalnu fenomenologiju. Proglasiti takvu apstrahiranu sferu
transcendentalnim apsolutom predstavlja nevaljan pokusaj zakljuka, jer se prema
intencionalnosti samo psihicki smisao trajno crpi iz pozadinskog vazenja onog istog svijeta koji

je tom procedurom navodno iskljucen:

Redukcija na moju transcendentalnu sferu vlastitosti ili moje transcendentalno
konkretno Ja-samo, apstrakcijom od svega $to mi transcendentalna konstitucija daje kao
strano, ima ovdje jedan neuobicajeni smisao. U prirodnom stavu svjetovnosti nalazim
razlikovano u obliku suprotstavljenosti sebe i druge. Apstrahiram li od drugih u
uobic¢ajenom smislu, preostajem ja sam. Ali takva apstrakcija nije radikalna; takav
samo-bitak jo§ niSta ne mijenja u prirodnom smislu svijeta kao iskusivog za svakoga,
smislu koji prianja i uz prirodno shvac¢eno Ja i koji se ne bi izgubio ni kad bih u
univerzalnoj kugi preostao ja sam. U transcendentalnom stavu i u prije naznacenoj
konstitutivnoj apstrakciji moj ego, ego mene Kkoji meditiram, nije u svojoj
transcendentalnoj vlastitosti obi¢no, na puki fenomen korelata reducirano ljudsko Ja
unutar sveukupnog fenomena svijeta. Radi se, StoviSe, o bitnoj strukturi opce
konstitucije u kojoj transcendentalni ego Zivi kao ego koji konstituira objektivni svijet.

(Husserl 1975, 116)

Ovdje vidimo Husserlovu kritiku ovakvog pokuSaja apstrakcije jer se apstrahiranjem nuzno

gubi puna ontoloska dimenzija zbiljnosti, ¢ime transcendentalna fenomenologija neizbjezno
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ostaje tek parcijalna znanost. Teza da je svijet iskljuCivo fenomen za tako apstrahiranu
subjektivnost predstavlja neutemeljenu razinu redukcije koja bi bila metodoloski analogna
objektivistickom skliznuéu u materijalizam, gdje se jedan apstrahirani sloj proglasava
cjelokupnom stvarnosc¢u. Premda je kasni Husserl povremeno poistovjecivao te dvije domene,
stroga fenomenologijska analiza pokazuje da psiholoski epoché ne moze zahvatiti
transcendentalnu apsolutnost i izvornost subjektivnosti. (Kern 2005, 71) Za put kroz
intencionalnu psihologiju svijet 1 dalje potajno figurira kao naivno vazece pozadinsko tlo koje
uopce smisaono omogucuje i legitimira samu kategoriju ,,psihickog®, umjesto da svijest bude

spoznata kao ono §to je izvorno i primarno. (Kern 2005, 71)

Kao odgovor na poteskoce Kkartezijanskog 1 intencionalno-psihologijskog puta, koje
fenomenologijsku redukciju u konac¢nici svode ili na ontoloski gubitak dimenzije bitka i
solipsizam 1ili na nelegitimnu apstrakciju svijeta na ono psihicko, ontoloski put u redukciju
predstavlja metodoloski najdosljedniju strategiju u filozofiji Edmunda Husserla.%® Prema
detaljnoj Kernovoj analizi, upravo ovaj put omogucuje postizanje pune, intersubjektivne i
povijesne transcendentalne subjektivnosti, oslobadaju¢i redukciju iz sfere reziduuma ciste
svijesti u paralelnoj strukturi noesisa i noeme ili intencionalno manjkave apstraktnosti
istrazivanja funkcije Svijeta-kao-smisla u suspenziji interesa za objektivizmom, ali
zadrzavanjem intersubjektivistiCke perspektive koja je karakteristicna za intencionalno-

psihologijski put u redukciju. (Kern 2005, 71)

Za razliku od navedenih manjkavosti oba puta, ontoloski put polazi od analize pozitivne
ontologije ili logike, a Husserl pod tim podrazumijeva tri mogucée razine: formalnu logiku
(mathesis universalis), materijalne (regionalne) ontologije, te naposljetku ontologiju svijeta

zivota (Lebenswelt), koja u kasnoj fazi njegove misli predstavlja apsolutni, pred-teorijski temelj

66 Usp. Kern (2005, 73-81) za iscrpnu povijesno-bibliografsku rekonstrukciju ontoloskog puta. Za razliku od
kartezijanskog i psihologijskog pristupa, ontoloski pravac posjeduje najkontinuiraniji razvojni luk u Husserlovu
opusu, s pocetcima prisutnima ve¢ u Logickim istrazivanjima (1900./1901.). Premda kartezijanska terminologija
naizgled dominira u Ideji fenomenologije (1907.) i Idejama | (1913.), Kern dokazuje da se autenti¢no znacenje
redukcije u tim djelima, definirane primarno kao metodoloska zastita od metabasisa, zapravo strukturno oslanja
na ontoloski put. Prvo sustavno osamostaljivanje ovog puta, potpuno ocis¢eno od kartezijanskih naslaga sumnje,
dogada se u predavanjima Osnovni problemi fenomenologije (1910./1911.), u kojima Husserl po prvi put uspijeva
prosiriti redukciju na transcendentalnu intersubjektivnost. Svoju punu metodolosku zrelost ovaj put zadobiva u
Formalnoj i transcendentalnoj logici (1929.), djelu u kojem se tradicionalna kartezijanska opozicija imanencije i
transcendencije trajno zamjenjuje strogom demarkacijom mundanog i transcendentalnog. Konaéno, ontoloski put
svoj filozofsku eksplikaciju i najtemeljitiju formulaciju ostvaruje u Krizi europskih znanosti i transcendentalnoj
fenomenologiji (1936.), uspostavljaju¢i transcendentalnu intersubjektivnost kroz regresivno propitivanje
(Ruckfrage) ontologije pred-danog svijeta Zivota (Lebenswelt).
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svih ostalih ontologija i logi¢kih sustava.®” (Kern 2005, 71) Temeljni problem s kojim se ovaj
put suocava lezi u intrinzi¢noj apstraktnosti i jednostranosti svakog pozitivno-ontoloskog
pokusaja epistemologije koji je zarobljen u regionalnim ontologijama bez da ima bazu u samom
istrazivanju osnovnog nacina intencionalne relacije svijesti i svijeta. Naime, pozitivne znanosti
sustavno zanemaruju korelaciju izmedu objektivnog a priori i same subjektivnosti koja taj a
priori iskusava i konstituira. Takvo zanemarivanje rezultira dubokom nejasno¢om koja redovito

otvara prostor za subjektivisticki skepticizam, degradirajuci ontoloske principe na relativisticke

konstrukte. (Kern 2005, 71)

Kako bi se taj ontoloski a priori kriticki razjasnio, namecée se nuznost radikalne refleksije. Za
razliku od zamiSljene sumnjivosti svijeta (tj. manjka njegove apodikti¢nosti) ili metode
apstrakcije, ova refleksija zahtijeva drugu vrstu tematske analize intencionalne strukture
spoznaje. Promjena stava u ontologijskom putu u redukciju preusmjerava pogled na samu
subjektivnost u ¢ijem se mnogostrukom, intencionalnom zivotu ono objektivno zapravo
konstituira. (Kern 2005, 71-72) Najznacajnija epistemoloska prednost ontoloskog puta ocituje
se U tome Sto promjena stava ovdje ne predstavlja nikakav ontoloski gubitak zbiljnosti, ve¢ je
naprotiv rije¢ o apsolutnom ,,proSirenju‘ iste jer se time dobiva sfera analize koja je do tada bila

izgubljena:

Kroz to opéenito razmiSljanje otkrio se puni i pravi smisao fenomenologijsko-
transcendentalnog 'idealizma’. Pri¢in nekog solipsizma nestaje, iako postavka zadrzava
temeljno vaZenje, naime da sve §to za mene jest moze crpsti svoj opstojnosni smisao
isklju¢ivo iz samog mene, iz moje sfere svijesti. Taj se idealizam namece kao
monadologija koja, uz sve namjerne prizvuke Leibnizove metafizike, crpi svoj sadrzaj
samo iz fenomenologijskog izlaganja u transcendentalnoj redukciji otkrivenog
transcendentalnog iskustva. Dakle, iz najizvornije ocevidnosti u kojoj se moraju
temeljiti sve zamislive oCevidnosti, ili iz najizvornijeg prava iz kojeg uvijek mogu crpsti
sva prava spoznaje. Fenomenologijsko izlaganje nije nipoSto isto $to i 'metafizicka
konstrukcija', niti je, otvoreno ili prikriveno, teoretiziranje s preuzetim pretpostavkama
ili pomo¢nim mislima iz povijesne metafizicke tradicije. Prema svemu tome, ono je u
najostrijoj suprotnosti sa svojim postupkom u okviru Ciste 'intuicije' ili, StovisSe, Cistog
izlaganja smisla samodavanjem koje sadrzajno ispunjuje. NaroCito s obzirom na
objektivni svijet realnosti (kao i svaki od mnogostrukih idealnih svjetova koji su

podrugja Cisto apriornih znanosti), ne ¢ini ono ni$ta drugo nego izlaze smisao koji taj

67 Za vise ovome vidi poglavlje ,,Ideja ciste logike™ i daljnja poglavlja.
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svijet ima za nas prije svakog filozofiranja. Taj smisao svijet ima o€ito iz naseg iskustva
— smisao koji filozofijski moze biti izobliCen, ali nikada promijenjen, i koji samo iz
bitne nuznosti, a ne iz nase slabosti, vuCe sa sobom u svakom aktualnom iskustvu

obzore koji trebaju nacelno objasnjenje. (Husserl 1976, 26-27)

Husserl ovdje pise o tome kako fenomenologijska analiza uzima smisao svijeta kao svoju
pocetnu tocku, a taj smisao se dobiva redukcijom na nacin odstranjivanja standardiziranih
nacina tematizacije jer se sada svijet sagledava u svojoj punoj korelaciji sa subjektivnoscu, tj.
objektivna tema nije uniStena, ve¢ je intencionalno implicirana u novoj, univerzalnoj
subjektivnoj tematizaciji. Kern Husserlovu misao ovdje prikladno ilustrira geometrijskom
metaforom: prijelaz iz prirodnog u transcendentalni stav analogan je prijelazu iz
dvodimenzionalne ravnine u trodimenzionalni prostor, naime, ta dimenzija dubine ne poniStava
dvodimenzionalnu ravninu (objektivni svijet), ve¢ je u sebi obuhvaca i utemeljuje. (Kern 2005,
72) Upravo se u tom otvaranju dimenzije dubine razotkriva da subjektivnost nije monoloski
ego, ve¢ transcendentalna intersubjektivnost, koja se postvaruje kroz zajedni¢ku objektivnost

te se pokazuje kao inherentno temporalna i povijesna. (Kern 2005, 72)

Medutim, istrazivanje u ovoj novootkrivenoj transcendentalnoj dimenziji iznimno je zahtjevno
zbog poteskoce pravilnog poznavanja granica roda istrazivanja. Istraziva¢, naviknut na
»dvodimenzionalnost™ prirodnog stava, neprestano je pod iskusenjem da izravna tu dimenziju
dubine, odnosno da transcendentalni zivot pokuSa objasniti kategorijama i zakonitostima
objektivnih znanosti. (Kern 2005, 72) Takav je postupak apsurdan (Widersinn) jer izokrece
temeljnu zadacu transcendentalne fenomenologije. Naime, umjesto da objektivne zakone
objasnjava intencionalnom analizom, fenomenolog upada u zamku da navedeni odnos
objaSnjava zakonima objektivisti¢ki orijentiranih znanosti. Husserl ovu opasnost identificira
kao metabasis eis allo genos, tj. nedopusteni skok iz transcendentalne u pozitivnu, svjetovnu
domenu. Upravo u svrhu obrane od navedene greske u zaklju¢ivanju, ontoloski put utemeljuje
jedino funkcionalno valjano znaéenje transcendentalnog epochéa jer ovdje epoché nema
funkciju trazenja apodikti¢nosti (kao u evidencijskom imperativu kartezijanskog puta), niti
iskljucivanja interesa (kao kod psihologijskog puta), ve¢ oznacava strogu metodolosku zabranu
da se bilo kakva pozitivna, svjetovna tvrdnja iskoristi kao premisa u objasnjavanju
transcendentalnog Zivota. (Kern 2005, 72—73) Medutim, ovdje treba naglasiti kako tvrdnja koju
nam Husserl donosi zapravo ne bi trebala iskljucivati sve dokaze pozitivnih, pa i spekulativnih
znanosti jer su neke od tih znanosti i filozofija nabasale na intencionalne zakonitosti koje su u

nuznom odnosu spram Husserlove teorije. Stoga mi moZemo reéi kako je metabasis eis allo
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genos svakako greska, ali se metabasis eis allo genos ne dogada u svakom slucaju
inkorporiranja objektivisti¢ki orijentiranih znanosti zato $to i one akcidentalno dolaze do
zakona koje vrijede za intencionalnu tematizaciju u redukciji. U najvecoj mjeri mozemo tvrditi
kako se u transcendentalnu fenomenologiju ne smiju ukljuciti zakonitosti objektivisticki
orijentiranih znanosti ako i samo ako one nisu sukladne s navedenom vrstom tematizacije.

Primjere ovakvih zakonitosti donijet ¢emo u naSem zavrsnom dijelu ovoga teksta.

U konacnici moramo naglasiti kako transcendentalna fenomenologija na ovom putu ne trazi
apsolutni, nepobitni matematicki aksiom od kojeg bi deduktivno zapocela. Umjesto toga, ona
uspostavlja svojevrsnu regulativnu ideju apsolutne evidencije kroz neprestanu refleksiju u
njezinim razli¢itim modusima. lako se iz naivne perspektive prirodnog stava takva refleksija
isprva ¢ini kao gubitak niza spoznaja i uobicajene tematizacije svijeta, ona zapravo otvara vrata
drugadije tematizacije koja moze =zahvatiti svijet na nadin otvaranja perspektiva
transcendentalnih oblika znanstvene refleksije i to bez da naruSava legitimitet materijalnih
ontologija, ve¢ ih samo nadograduje, ali ne kao jos jedan kat zgrade, ve¢ kao temelj koji uopce
odreduje potenciju onoga kako se neSto konstituira u svijesti i samim time uopce pocetne

zakonitosti neke regije bi¢a.%® (Kern 2005, 82—85)

4.2.1. Metoda razgradnje (Abbau) i Zivotni svijet (Lebenswelt)

Sinteza geneticke perspektive i ontologijskog puta kulminira u kasnom periodu Husserlove
filozofije kroz specifiénu metodologiju istraZivanja. Kao $to smo prethodno napomenuli,
Husserl u genetickom periodu razvitka svoje transcendentalne fenomenologije prepoznaje
vremenitost i povijesnost transcendentalnog ega kao njegove konstitutivne elemente. Cime
dolazimo do pojma sedimentacije, koji proizlazi iz procesa aktivne i pasivne sinteze u kontekstu
sekundarne pasivnosti. (Moran i Cohen 2012, 290) Kako bi odgovorio na problem
sedimentacije smisla u znanostima i kulturi, Husserl razvija dva komplementarna, ali strukturno

razli¢ita metodologijska postupka: metodu razgradnje (Abbau) i povratno propitivanje

8 QOvdje valja ¢itatelja uputiti na analizu iz Naravi drzave koju smo napravili kao uvod jer pitanje je do koje mjere
zapravo sama konstitucija bica-u-svijesti uvjetuje nacin i modus njegova spoznavanja ako je verifikacija njegove
strukture nesto S$to se dogada kroz vanjski proces, tj. eksperimentom. Konstituiranost neke regije bi¢a u vidu
potencijalnog odredenja biti tog bica u procesu eidetske varijacije prema na$oj analizi uvelike je ogranien s
obzirom na to je li izvor egzistencije tog bi¢a sama transcendentalna subjektivnost ili je izvor tog biéa i
sedimentacijski ne-egoloski odreden. (za vise vidi Dretar i Erdeljac 2022, 7-24) Dovodenje ove analize do njezina
kraja zahtijevalo bi daljnje dokaze koji prelaze granice nase teme, stoga ¢emo navedenu problematiku ostaviti za
neko drugo djelo.
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(Ruckfrage). Dok Abbau predstavlja prvenstveno strukturalno-logicku metodu ljustenja visih
slojeva logickih idealizacija (razvijenu u Iskustvu i sudu) kako bi se otkrila njihova utemeljenost
u pred-predikativnom iskustvu, Rickfrage oznacava povijesno-teleoloski putokaz (iz Krize)
koji propituje povijesni zaborav izvora tih idealizacija. Ako je znanstveni svijet ,,idejno ruho*
(Ideenkleid) baceno preko svijeta zivota, razgradnja je metoda razotkrivanja tog ruha kako bi
se doslo do izvornog iskustva. (Luft 2002, 116-117; D'lppolito 2002, 165; Husserl 1990, 55)
Husserl o ovome govori u djelu Iskustvo i sud, gdje opisuje konstitutivhu funkciju

transcendentalne subjektivnosti kojoj ,,svijet duguje svoj nastanak*:

Tada sebe razumijemo ne kao subjektivnost koja se zati¢e u gotovom svijetu — kao u
pukoj psiholoskoj refleksiji — nego kao subjektivnost koja u sebi nosi i ostvaruje sve
one moguce djelatnosti (operacije) kojima ovaj svijet duguje svoj nastanak. Drugim
rije¢ima, u tom razotkrivanju intencionalnih implikacija, u propitivanju podrijetla
talozenja smisla iz intencionalnih djelatnosti, mi sebe razumijemo kao transcendentalnu
subjektivnost. Pri tome se pod 'transcendentalnim' ne treba razumjeti nista drugo doli
tema, koju je izvorno zapoceo Descartes, regresivnog (povratnog) propitivanja o
krajnjem izvoru svih spoznajnih tvorevina; refleksija spoznajuceg subjekta 0 samome
sebi i svom spoznajnom Zivotu — Zivotu u kojem su sve znanstvene tvorevine koje za
njega vaze bile svrhovito proizvedene i saCuvane kao dostupni rezultati. (Husserl 1973a,

49-50)

Izjavu da svijet duguje svoj nastanak transcendentalnoj subjektivnosti mozemo razumjeti kao
osnovni zakon intencionalne relacije, gdje se stupnjevanje evidentnosti transcendencije temelji
na poimanju smisla objekta u redukeciji. Taj smisao ono je Sto odreduje znacenje svijeta, dok je
funkcija subjektivnosti ono $to taj smisao konstituira 1 talozi. U ovoj tocki nalazimo svijet zivota
(Lebenswelt) kao prvotni konstitutivni element s kojim transcendentalna svijest poprima
noematsku sferu mogucnosti, tj. ono §to joj sve potencijalno moze u¢i u sferu eventualne

evidencije. U skladu s tim Husserl nastavlja:

Tocnije reCeno, povratak k toj transcendentalnoj subjektivnosti koja konstituira
unaprijed dani svijet odvija se u dvije faze: 1. U povratku od unaprijed danog svijeta sa
svim njegovim talozima smisla, s njegovom znanos¢u i znanstvenim odredenjem, k
izvornom svijetu zivota (Lebenswelt). 2. U regresivnom propitivanju koje ide od svijeta
zivota do subjektivnih djelatnosti iz kojih on sam proizlazi. Jer svijet Zivota doista nije
niSta naprosto unaprijed dano. On je takoder struktura koju moZemo propitivati s

obzirom na nacine njezine konstitucije. Ovdje takoder ve¢ nailazimo na logicke
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operacije smisla — svakako ne 'logicke' u smislu nase tradicionalne logike, koja uvijek
kao temelj ima idealizaciju 'bitka-po-sebi' i 'odredenosti-po-sebi' [Ansichseins und
Ansichbestimmenseins], ve¢ u smislu jedne izvorne logicke operacije koja je primarno
usmjerena na odredivanje, tj. na akte spoznaje u ograni¢enim i relativnim horizontima
iskustva u svijetu Zivota. Ali logicke proizvodnje smisla samo su dio onoga Sto
doprinosi strukturi svijeta naseg iskustva. Toj strukturi takoder pripadaju prakticna i
afektivna iskustva, iskustvo htijenja, vrednovanja i manualne djelatnosti, koja sa svoje
strane stvara vlastiti horizont prisnosti (poznatosti) — prisnosti prisutne u praktiénom
ophodenju, vrednovanju itd. No, jednako joj tako pripadaju i sve aktivnosti osjetilnog
iskustva, bez kojih ne bismo mogli prispjeti do konstitucije svjetskog vremena i
svjetskog prostora, te prostornih stvari, kosubjekata i tako dalje. Slijedimo li tako
najnize konstitutivne operacije koje prije svega pripadaju konstituciji jednog moguceg
svijeta zivota, tek tada slijedi konstitucija objektivnog vremena, fizikalno-matematicke

prirode i njezinog 'po-sebi'. (Husserl 1973a, 50)

U skladu s tim, metoda razgradnje je svojevrsni povratak na ,,pra-situaciju* (Ursituation), koja
se otkriva kao svijet zivota. Unutar navedene pra-situacije nalazimo funkcionalne obrasce po
kojima se konstituira moguénost prirodno-znanstvene i drustveno-kulturne spoznaje. Na ovome
mjestu dolazimo do potpunog preokreta vrednovanja prirodnog stava: dok je u ranim fazama
Husserlova transcendentalnog nauka (ldeje 1) prirodni stav bio tretiran kao nesto §to se treba
nadici kako bi se doslo do Ciste sfere transcendentalnog Ega, on se sada, kroz geneticku analizu,
otkriva kao nuzni temelj. Svijet Zivota je podrucje pred-znanstvenog, intuitivnog iskustva, svijet
u kojem zivimo, djelujemo i vrednujemo prije bilo kakve teorijske refleksije. (Luft 2002, 117)
Ovaj ontologijski i epistemologijski prevrat ujedno predstavlja rehabilitaciju svakodnevnog
mnijenja (doxa), naime dok se klasi¢na znanost (episteme), od Platona do Galileija, gradila
potiskivanjem i odbacivanjem doxe kao pukog privida, Husserl metodom razgradnje dokazuje
da je upravo doxa (svijet Zivota) neizostavni temelj (Boden) svake znanosti. (Husserl 1990, 19,
122-123) Husserl shvaca da idealizirani objekti geometrije 1 matematicke fizike nisu izolirani
od ostatka mogucénosti spoznaje uopce, jer su oni ,,metodologijske sublimacije* prakti¢nih
aktivnosti mjerenja i geodetskog premjeravanja koje se odvijaju u svijetu zivota. (Husserl 1990,
31-32) Medutim, Husserl upozorava da povratak na Lebenswelt ne znaci pad u puki relativizam
subjektivnog dozivljaja. Svijet zivota posjeduje vlastite invarijantne strukture, tj. ono $to
Husserl naziva a priori svijeta zivota. Prostornost, vremenitost, tjelesnost i uzrocnost postoje u
svijetu zivota kao stroge eidetske zakonitosti, ali u svojoj Zivljenoj, a ne matematiziranoj formi.

Scanlon nas ovdje upozorava na presudnu distinkciju: svijet zivota na koji se vracamo
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povratnim ispitivanjem ili metodom razgradnje nije samo perspektiva nekog nezainteresiranog
promatraca, niti je to ,,priroda“ u smislu novovjekovnog fizikalizma, vec je to svijet kulturalnih
objekata, vrijednosti, prakti¢nih ciljeva i osoba. (Scanlon 1988, 230-232) Husserl ovaj pojam
temeljito razvija u Idejama Il, pokazujuéi da suspenzijom ,,teorijskog stava“ ne preostaje puka
nezainteresiranost, vec se otkriva svijet personalistickog stava. U tom svijetu intersubjektivnost
nije utemeljena na teorijskoj deskripciji, ve¢ na motivaciji kao temeljnoj zakonitosti duha, te na

empatiji i neposrednim meduljudskim odnosima:

Ali sasvim je drugalije s obzirom na personalisti¢ki stav, stav u kojem se uvijek
nalazimo kada zivimo jedni s drugima, razgovaramo jedni s drugima, rukujemo se u
pozdravu, ili se odnosimo jedni prema drugima u ljubavi i odbojnosti, u raspoloZenju i
djelovanju, u govoru i raspravi. Isto tako, u ovom smo stavu kada stvari koje nas
okruzuju promatramo upravo kao na$ okolni svijet (Umwelt), a ne kao 'Objektivnu’
prirodu kakva je ona za prirodne znanosti. Ovdje, dakle, imamo posla s potpuno
prirodnim, a ne umjetnim stavom koji bi se morao postizati i odrzavati samo posebnim
sredstvima. U prirodnom zivotu Ega mi ne promatramo svijet uvijek — zapravo, ¢ak ni
pretezno — na naturalisti¢ki nac¢in: kao da se bavimo fizikom i zoologijom, kao da bi nas$
teorijski i izvan-teorijski interes morao neizbjezno biti usmjeren na psihicko samo kao
utemeljeno u tijelu, kao realno ovisno o tijelu, isprepleteno s njim na realno-kauzalni
nacin. To nije uvijek slucaj ¢ak ni kod zoologa ili naturalistickog psihologa. Stvar je
samo u tome da je takav znanstvenik preuzeo krutu naviku ¢ija ogranic¢enja normalno
viSe ne moze probiti, pa ¢im uopce zauzme znanstveni stav, on to neizbjezno ¢ini u
obliku naturalistickog stava (ili, ekvivalentno, u stavu usmjerenom na 'Objektivnu’
stvarnost). On nosi nao¢njake navike. Kao istraziva¢, sve §to vidi jest 'priroda’.
Medutim, kao osoba, on zivi kao i svaka druga osoba i 'zna' da je on uvijek subjekt svog
okolnog svijeta. Zivjeti kao osoba znaci postavljati sebe kao osobu, nalaziti se u

svjesnim odnosima s '‘okolnim svijetom' i uvoditi se u njih. (Husserl 1989b, 192-193)

Ovdje se, prema Husserlu, djelomi¢no otkriva zabluda naturalistickog stava, kao i svakog
visoko teorijskog stava, jer ,,Cista priroda‘ materijalnih objekata nije ono Sto izvorno nalazimo
u iskustvu. Ona je zapravo apstrakcija visokog reda koju dobivamo tek kada iz konkretnog
svijeta zivota umjetno ,,oduzmemo* vrijednosti, prakticne svrhe i duhovna znac¢enja promjenom
stava u teorijski, tj. ovdje konkretno naturalisticki. (Scanlon 1988, 232-233) Stoga je
naturalizam, koji tu apstrakciju proglasava jedinom i primarnom stvarno$cu, zapravo otudenje

od stvarnosti i zaborav vlastitih temelja. Metodom razgradnje, fenomenologija pokazuje da su
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sve viSe sfere racionalnosti (logika, znanost) geneticki ukorijenjene u tlu svijeta zivota.*® Taj
povratak na pred-teorijsko nije poziv na anti-teorijski stav, ve¢ naprotiv, to je pokazivanje
nuznosti istrazivanja zivotnog svijeta u odnosu s prirodnim (teorijskim) stavom kroz otkrivanje
njegove geneze. (Luft 2002, 118) Vazno je naglasiti kako Husserl navodi u Krizi da svijet Zivota
posjeduje vlastitu, pred-logicku racionalnost, tj. on daje svijet kao krajnji horizont, horizont
svih horizonata evidencije. (Moran 2000, 163) Naime, svaki objekt u svijetu zivota upucuje na
druge objekte unutar mreze referenci, a cijeli taj sustav upucuje na ,,jedan svijet* kao horizont

svih horizonata. (Husserl 1990, 105)

4.3. Konstituiranje intersubjektivnosti u redukciji 1 daljnje implikacije za

transcendentalnu fenomenologiju

Zakljuéni 1 ujedno najzahtjevniji korak u transcendentalnoj analizi, nakon Sto je geneticka
fenomenologija uvela dimenziju povijesnosti konstitucije, odnosi se na prevladavanje
solipsizma koji prijeti iz radikalizacije egologije koja je iznesena u Idejama 1.”° Naime, ako je
transcendentalni Ego apsolutni izvor smisla i valjanosti, postavlja se temeljno pitanje o
ontologijskom statusu Drugog i objekta. Iako smo pitanje objekta ve¢ u prolazu obradili, pitanje
ontologijskog statusa subjekata koji nisu Ja ostaje otvoreno. U tom kontekstu potrebno je
postaviti pitanje: Kako je moguce konstituirati drugu subjektivnost koja je, po definiciji,
jednako tako izvorna, apsolutna 1 konstituiraju¢a kao i moja vlastita, a da je pritom ne svedemo
na puki objekt ili noematski sadrzaj unutar vlastite svijesti? U ovome ¢emo dijelu istraziti kako
Husserl, posebice u ,,Petoj kartezijanskoj meditaciji, pokuSava prevladati tu aporiju ne
napustaju¢i tlo transcendentalnog idealizma, ve¢ ga produbljuju¢i uvidom da je

transcendentalna subjektivnost u svojoj biti konstituirana intersubjektivnost.

89 Usp. Husserl (1973a, posebice §11), gdje eksplicitno razvija ,metodu razgradnje* (Abbau) kojom se vise
logic¢ko-predikativne strukture svode na pred-teorijsko tlo iskustva. Za primjenu ovog metodoloskog postupka na
same objektivne znanosti te za njihovo povratno propitivanje (Rickfrage) do ontologije svijeta Zivota
(Lebenswelt), vidjeti Husserl (1990, posebice 889, 33 i 34). Za analizu ukorijenjenosti objektivne i formalne logike
u operativnoj intencionalnosti transcendentalne subjektivnosti, usporediti i Husserl (1969, posebice 893 i dr.).

© Ovdje je uputno upiti na ve¢ probematizirano mjesto u nasoj analizi koju smo iznijeli u Erdeljac 2020, a to je
mjesto iz Husserlove analize koje upravo upucuje na ovakvu radikalizaciju: ,,Samorazumljivo je najprije to da su
s iskljuenjem prirodnoga svijeta, fizickoga i psihofizickoga, takoder iskljucene i sve individualne predmetnosti
koje se konstituiraju u vrednujuc¢im i prakticnim funkcijama svijesti, sve vrste kulturnih tvorevina, djela tehnickih
i lijepih umjetnosti, znanosti... Stoga su naravno iskljucene i zbiljnosti kao sto su drzava, obicaji, pravo i religija.
Time pod iskljucenje potpadaju sve prirodne i duhovne znanosti sa svojim cjelokupnim spoznajnim sadrzajem,
upravo kao znanosti koje potrebuju prirodni stav.* (Husserl 2007, 128) Na razini analize iz 2020. problem je samo
prepoznat, ali nije tematiziran s kontekstom Husserlove kasnije filozofije. Ovdje valja napomenuti da je ovakav
Husserlov stav posljedica uzimanja kartezijanskog puta u redukciju koji je objasnjen u prethodnim poglavljima.
Glavni problem ovog puta je Sto reducira samu spoznajnu vrijednost transcendentalne fenomenologije na banalnost
koja nema funkciju van svojeg uvoda. (za vise vidi Erdeljac 2020, 34-38)

161



Da bi se fenomenologijski opravdala objektivnost svijeta, koja se definira kao intersubjektivna
dostupnost 1 identitet istog predmeta za sve moguce subjekte, paradoksalno je potrebno prvo
izvrsiti radikalno isklju¢ivanje svega onoga $to u mom iskustvu upucéuje na nesto strano. Unutar
ve¢ uspostavljene univerzalne transcendentalne redukcije, Husserl uvodi drugu, specificnu

apstrakciju koja se naziva tematskom epoché:

Ako je sada u pitanju transcendentalna konstitucija i time transcendentalni smisao
drugih subjekata [...] tada prijeporni smisao drugih subjekata ne moze jo§ biti smisao
objektivno, svjetovno postojecih drugih. Kako bismo ovdje ispravno postupili, prvi je
metodicki zahtjev da unutar transcendentalne univerzalne sfere najprije provedemo
jednu osebujnu vrst tematske epoché. Sve zasad sporno najprije izdvajamo iz tematskog
polja, tj. ne obaziremo se ni na koje konstitutivne ¢inidbe intencionalnosti §to se
posredno ili neposredno odnosi na tudu subjektivnost, te najprije omedujemo
sveukupnu povezanost one intencionalnosti, aktualne i potencijalne, u kojoj se ego
konstituira u svojoj vlastitosti i u kojoj konstituira sinteticka jedinstva, neodjeljiva od
intencionalnosti, a koja joj zbog toga valja pripisati. Redukcija na moju
transcendentalnu sferu vlastitosti ili moje transcendentalno konkretno ja-samo,
apstrakcijom od svega $to mi transcendentalna konstitucija daje kao strano, ima ovdje
jedan neuobicajeni smisao. U prirodnom stavu svjetovnosti nalazim razlikovano u
obliku suprotstavljenosti sebe i druge. Apstrahiram li od drugih u uobi¢ajenom smislu,
preostajem ja sam. Ali takva apstrakcija nije radikalna, takav samo-bitak jo$ nista ne
mijenja u prirodnom smislu svijeta kao iskusivnog za svakog, smislu koji prianja i uz
prirodno shvacéeno ja i koji se ne bi izgubio ni kad bi u univerzalnoj kugi preostao ja
sam. (Husserl 1975, 116)

Dakle, distinkcija izmedu univerzalne epoché i one tematske je ta $to univerzalna epoché svodi
svijet na Cisti transcendentalni fenomen, dok tematski epoché vrsi specifi¢nu metodologijsku
podjelu unutar tog fenomena, strogo izoliraju¢i ono Sto je neotudivo i izvorno ,,moje*, tj. sferu
vlastitosti (Eigenheitssphare) ili primordijalnu sferu. (Stroker 1997, 120) Ovom ,,drugom
redukcijom* apstrahira se od svih duhovnih i kulturnih predikata objekata (jer kultura kao
objektivni duh uvijek podrazumijeva zajednicu subjekata) te od same prisutnosti drugih
subjekata kao alter ega. (Stroker 1997, 121) Svijet se time ne gubi, ali dozivljava znacajnu
modifikaciju jer ono §to preostaje je ,,puka priroda“ (bloRe Natur), ali ne u fizikalistickom
smislu znanosti, ve¢ kao sloj neposrednog perceptivnog iskustva koji pripada iskljuc¢ivo meni

prije bilo kakve komunikacije. (Husserl 1975, 117-118; Stroker 1997, 120) U tom reduciranom
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polju, jedno se tijelo radikalno i kvalitativno izdvaja od svih drugih stvari, moje vlastito tijelo
(Leib):

Tako mojoj vlastitosti, kao o¢is¢enoj od svakog smisla tude subjektivnosti, pripada neka
'puka priroda’ koja je izgubila ¢ak i ono 'za-svakoga', te se stoga niposto ne smije uzeti
za apstraktivni sloj stvarnog svijeta, odnosno njegova smisla. Medu vlastitosno
shvacenim tijelima te prirode nalazim zatim, u jedinstvenoj karakteristi¢nosti, svoje
tijelo kao jedino. Naime, to je tijelo koje nije Cisto fizicko tijelo, nego upravo Zivo tijelo
— jedini objekt unutar mog apstraktivnog svjetskog sloja kojem iskustveno pripisujem
osjetilna polja, premda u razlikovanim pripadnosnim nacinima (polje opipnog osjeta,
osjeta toplo-hladno itd.). To je jedini objekt u kojem neposredno upravljam i viadam, i
to zasebno u svakom od njegovih organa. Ja opaZzam rukama kinesteticki pipajuci,
o¢ima jednako tako gledajudi itd., 1 uvijek mogu tako opazati, pri ¢emu se te kinesteze
organa odvijaju u onom 'ja ¢inim' i podvrgavaju se mom 'ja mogu'. Dalje mogu,
stavljajuci u igru te kinesteze, udarati, pomicati itd., i po tome neposredno, a zatim
posredno djelovati tjelesno. Opazajno zaposlen, iskusavam svu prirodu, ukljucujuéi
vlastitu tjelesnost koja je u tome povratno upravljena na samu sebe. To je moguce stoga
§to pomocu jedne ruke uvijek mogu zamijetiti drugu ruku, pomocu jedne ruke jedno
oko itd., pri cemu organ mora preuzeti funkciju objekta, a objekt funkciju organa. Isto
vrijedi za opcenito mogucée izvorno obradivanje prirode i same tjelesnosti putem

tjelesnosti, koja je dakle i prakticki upravljena na samu sebe. (Husserl 1975, 118)

Husserl nam ovdje govori kako je vlastito tijelo jedini objekt u perceptivnom polju koji ne
dozivljavam samo vizualno ili taktilno ,,izvana“ kao fizicko tijelo (Korper) medu drugim
tijelima, ve¢ primarno 1 ,,iznutra® kroz kinesteticke osjete, kao polje slobodnog kretanja 1 kao
sam organ percepcije. (Moran 2000, 166) Moran precizira da u primordijalnoj sferi tijelo
funkcionira kao apsolutna ,,nulta tocka* (Nullpunkt) orijentacije i centar ,,ja mogu“ (Ich kann),
oko kojeg se organizira prostorni horizont ,,ovdje® i ,,tamo*. (Moran 2000, 172) Oslanjajuci se
na te temeljne uvide, Husserl u Idejama 11 dodatno pojasnjava epistemologijsku i ontologijsku
razinu konstitucije drugih zivih bi¢a (animalia). U sferi izvorne konstitucije, druge ljude ne
percipiramo kao pukotine ili amalgamacije odvojenih datosti, ve¢ izvorno kao ,,dvostruka
jedinstva“ materijalne stvari i subjekta s njegovim pripadajuc¢im psihi¢kim Zivotom. (Husserl
1989b, 170-171) Na svojoj najnizoj razini, taj jedinstveni akt apercepcije ¢ovjeka obuhvaca
njegovo fizicko tijelo koje, kao 1 svaka druga materijalna stvar, ima svoju poziciju u prostoru
te nam je izvorno dano u mnogostrukosti pojavljivanja i promjenjivih orijentacija. (Moran

2000, 172) Medutim, kako bi se do kraja razjasnio problem datosti tude subjektivnosti, Husserl
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uspostavlja temeljnu razliku izmedu izvorne prisutnosti (Urpréasenz) i aprezentacije
(Appréasentation). (Moran 2000, 172) Iskustveni se objekti pritom dijele na dvije domene: s
jedne strane nalazi se objektivna, materijalna priroda koja obuhvaca cjelokupnost onoga sto
idealno moze biti u izvornoj prisutnosti identicno dano svim subjektima, dok se s druge strane
nalazi sfera subjektivnosti, koja oznacava onaj pojedinacnu i vremenitu cjelokupnost izvorne
prisutnosti koji moze biti dan isklju¢ivo jednom subjektu. U tu sferu pripada sam subjekt sa
svim svojim aktima, stanjima, noematskim korelatima te, Sto je presudno, njegova vlastita
zivljena tjelesnost konstituirana u unutarnjem stavu. Prema tome, dok fizi¢ko tijelo Drugoga
pripada zajedniCkoj objektivnoj prirodi te ga mogu izvorno percipirati, njegov unutarnji
psihicki zivot i njegova subjektivna tjelesnost iskljucivo su mi aprezentirani (su-prisutni), i to

na nacin koji nuzno upucuje natrag na moju vlastitu izvornu prisutnost. (Moran 2000, 172)

Upravo ovdje Stroker uocava dijalekticki preokret unutar redukcije, naime radi se o tom da
primordijalna redukcija, iako naizgled solipsisticka, otkriva da transcendentalni ego nije
kartezijanski mislec¢a stvar (res cogitans), ve¢ da je nuzno utjelovljen. (Stroker 1997, 123)
Tijelo postaje tocka preokreta (Umschlagspunkt) izmedu subjektivnosti i objektivnosti, naime
ono je istovremeno konstituirajuci subjekt i konstituirani objekt. Ta dvostruka priroda tijela,
njegova sposobnost da bude subjekt i objekt istovremeno, predstavlja ontologijski uvjet
mogucnosti prepoznavanja Drugog kao transcendentalne subjektivnosti. (Stroker 1997, 124)
Bez te tjelesne ukorijenjenosti u primordijalnoj sferi, Drugi bi ostao puka logicka konstrukcija
ili hipoteza, a ne konkretna fenomenologijska prisutnost koja pruza otpor mojoj

transcendentalnoj subjektivnosti 1 time ¢ini svijet op¢im, tj. intersubjektivnim horizontom:

U toj vrsti potvrdive pristupacnosti izvorno nepristupa¢noga, utemeljen je karakter
postojeceg stranog (tudeg). Ono §to je uvijek izvorno predstavljivo i pokazivo, to sam
ja sam, odnosno to pripada meni samom kao vlastito. Ono $to je tako iskuSano u nac¢inu
iskustva koje je primordijalno neispunjivo — koje izvorno nije samopokazujuce, ali
dosljedno potvrduje indicirano — jest strano. Ono je, dakle, zamislivo samo kao
analogon vlastitog. Ono se nuzno pojavljuje, po svojoj smislovnoj konstituciji, kao
intencionalna modifikacija mojeg tek objektiviranog ‘Ja', mog primordijalnog svijeta.
Fenomenoloski gledano, to je modifikacija mene samog, modifikacija mojeg samstva
(koje taj karakter 'moj' dobiva sa svoje strane putem sjedinjenja koje se nuzno pojavljuje
i koje nuzno kontrastira). Jasno je da je time, u modifikaciji koja analogizira,
aprezentirano sve ono S§to pripada konkretnosti toga 'Ja': najprije kao njegov
primordijalni svijet, a zatim kao taj ego u punoj konkretnosti. Drugim rije¢ima, u mojoj

se monadi aprezentativno konstituira jedna druga monada. (Husserl 1975, 131-132)
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Kako bismo ovo bolje objasnili, ovaj problem potrebno je postaviti iz perspektive pitanja statusa
objekta kojeg posjeduje drugi. Pitanje statusa objekta i znaCenja kod Husserla je, kako smo
prethodno pokazali, izuzetno slozeno pitanje koje je samo po sebi izvor mnogobrojnih
interpretacija.’* (za vise vidi Balaban 2002, 112) Ovdje dolazimo do toga da se drugi ne moze
svesti na smisao drugoga, tj. na drugoga kao noemu, ve¢ je njegova konstituiranost u Ja
primordijalna, tj. Ja aprezentiram njegov transcendentalni ego, ali tu postoji problem koji je
svojstven samom pojmu aprezentacije, a to je da mi njegov transcendentalan ego ne moze biti
apodikticki evidentan, kao ni nista drugo u horizontu, te stoga mi po nuznosti zaklju¢ujemo da
je taj ego za nas prisutan po sebi, makar je on prisutan po svojoj kinesteziji analogno, dakle

samo u potenciji, kao garancija intersubjektivnog svijeta uopce.

4.3.1. Mehanizmi aprezentacije i empatije u Husserlovu nauku i transcendentalna

intersubjektivnost kao uvjet objektivnosti svijeta

Kao sto isti¢e Zahavi, prijelaz iz solipsisticke sfere vlastitosti ka iskustvu Drugog ne odvija se
putem ,,zaklju¢ivanja po analogiji*“. Husserl izri¢ito odbija takav pristup jer bi on pretpostavljao
neku formu teorijske konstrukcije, a ne opis neposrednog iskustva susreta. Zahavi u kontekstu
fenomenologijske analize empatije naglasava kako se Husserlov otpor analogijskom

zaklju€ivanju prvenstveno mora razumjeti kao ostra kritika tada dominantne projektivne teorije

" Sto se ti¢e problema koji iz ovoga nastaju Balabanov citat sumira problem u najkraéem moguéem obliku: ,,Ovo
je temeljno razlikovanje za fenomenologiju. Bez obzira na to pridaje li se objektu ontoloski status ili ne, ne
mozemo poreci njegov transcendentni karakter. Pod time mislim da se objekt ne moze u potpunosti razumjeti samo
unutar odnosa subjekt-objekt, osim ako ne shvatimo (kao $to ¢u sugerirati, slijede¢i Nicolaija Hartmanna i
Michaela Straussa) da taj odnos, kako bi bio smislen, mora implicirati da je objekt vise od pukog objekta-za-
subjekt. Istina, drvo u vrtu je za mene ono §to jest za mene. Medutim, s gledista fenomenologije, ono je 'za mene'
kao nesto $to jest 'po sebi'. Tako ga ja dozivljavam. Ono je za mene vise od pukog zbroja slika i pojmova koje o
njemu imam. To je slucaj i u izvornoj svijesti i u refleksiji. To ostaje tako bez obzira na to provodim li epoché ili
ne. U oba slucaja, bilo to pod navodnicima ili ne, ono je transcendentno. Navodnici ne mogu ponistiti njegovu
transcendentnost. Husserlovim rije¢ima, noema mora biti vise od onoga $to jest kada je korelat noeze. Ono
intendirano ve¢ smjera biti ne¢im vise od onoga $to bi ne-fenomenoloska refleksivna intencija htjela. Ako doista
zelimo ostaviti stvari onakvima kakve jesu, intencija objektu (ili 'objektu') podaruje status objekta. Objekt se,
drugim rije¢ima, ne moZe svesti na svoje zna¢enje (smisao). Stovise, znadenje ve¢ zna¢i podariti status objekta, to
jest, ono implicira transcendenciju objekta i prisutnost transcendencije u samoj imanenciji svijesti. Istina, intencija
je usmjerena na znacenje, ali na zna¢enje pod statusom objekta. Intencija nije posredstvom znacenja usmjerena na
objekt, ve¢ na samo znacenje, iako to znacenje ovdje ukljucuje objektivni status. Dopustite da naglasim: status
objekta podaruje se prije, i neovisno o eventualnom podarivanju ontoloskog statusa. Pitanje o kojem se raspravlja
moze se postaviti ovako: Intendira li intencija samo znacenje ili intendira objekt posredstvom znacenja? Tocnije:
Intendira li intencija zna¢enje (bivaju¢i usmjerena ne na znaéenje kao takvo [qua znacenje], ve¢ na znaCenje kao
ono koje ima status objekta), ili intendira objekt posredstvom znacenja? Ono §to nije sporno jest da intencija
implicira i znacenje i objekt. Husserl po tom pitanju nije jasan.* (Balaban 2002, 112) Iako ovo nije izravno vezano
za sam problem s kojim se ovdje bavimo, ova pitanja su izvor problematike koja prati i koncept aprezentacije u
Husserlovoj filozofiji jer, kao §to je nazanaceno, dolazi iz toga $to transcendentnost objekta ne moze biti ponistena
njegovim stavljanjem u zagrade, ono $to mi eventualno mozemo ponistiti jest ono $to se ti¢e tematske redukeije,
a to su sfere znacenja koje su su-upisane u dozivljaj iz neke vrste stava ne-fenomenologijskog stava.
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empatije Theodora Lippsa. Zahavi istice da Lippsovo svodenje spoznaje Drugoga na instinkt
imitacije 1 projekciju vlastitih osjecaja u tude tijelo nuzno vodi u solipsizam, budu¢i da takav
mehanizam ne nudi autenti¢no iskustvo Drugoga, ve¢ iskljuc¢ivo psiholosko udvostru¢avanje
naSeg vlastitog jastva. (Zahavi 2010, 288-289) Ovdje je, medutim, klju¢no provesti strogu
distinkciju, naime iako Husserl kategoricki odbacuje logi¢ko zakljucivanje po analogiji
(Analogieschluss), on u potpunosti afirmira ,,analogiziraju¢u apercepciju* (analogisierende
Apperzeption) u kojoj Drugi, putem pasivne sinteze, doista postaje analogon mog vlastitog
jastva.”? Fenomenologija stoga ne promatra iskustvo Drugoga kao gotovu ¢injenicu koja nije
podlozna analizi (kako je to, prema Husserlu, ¢inio Max Scheler), ve¢ nastoji rasvijetliti
njegovu genezu 1 specifi¢ne transcendentalne pretpostavke. (Zahavi 2003, 113) Umjesto
logi¢ke dedukcije, temeljni mehanizam ovog prijelaza jest ,,sparivanje” (Paarung), pasivna

asocijativna sinteza koja pociva na tjelesnoj sli¢nosti:

Objasnimo najprije bit sparivanja (odnosno tvorenja para) uopce. Ono je praoblik one
pasivne sinteze koju, nasuprot pasivnoj sintezi identifikacije, oznatavamo kao
asocijaciju. Za jednu asocijaciju sparivanja (uparivanja) karakteristi¢no je da su — u
najprimitivnijem sluc¢aju — dvije datosti u jedinstvu jedne svijesti dane zorno u svojoj
razlikovanosti. Na temelju toga, one vec bitno u ¢istoj pasivnosti (svejedno jesu li
svjesno opazene ili ne) fenomenoloski utemeljuju jedno jedinstvo slicnosti koje se
pojavljuje kao razlikovano; one su, dakle, uvijek konstituirane kao par. Ako je tih
datosti vise od dvije, konstituira se fenomenalno jedinstvena grupa, utemeljena u

pojedina¢nim sparivanjima — jedno mnostvo. To¢nijom analizom utvrdujemo da je

2 Husserlovo koristenje pojma ,,analogon* moze dovesti do pogres$nih interpretacija da se fenomenologija ipak
oslanja na odbaceni 'argument iz analogije'. Potrebno je razlikovati ,,zaklju¢ivanje po analogiji“ (Analogieschluss)
kao aktivni, induktivni logi¢ki akt razuma (kojeg Husserl odbacuje jer mi tudu svijest ne deduciramo), od
»analogizirajuce apercepcije” (analogisierende Apperzeption) kao pred-refleksivne, pasivne i asocijativne sinteze.
U tom pre-logickom aktu sparivanja, Drugi crpi svoj transcendentalni smisao iz moje sfere vlastitosti te se
konstituira kao Alter Ego. Analogija se, dakle, kod Husserla ne odnosi na spoznajnu metodu dedukcije Drugoga,
ve¢ na samu geneticku strukturu preklapanja smisla na kojoj pociva intersubjektivnost: ,,To oprisutnjenje, u svom
povratnom odnoSenju na moje stalno zivo samosadasnjenje s posrednim ¢lanom primordijalno prisutnog tijela,
ima karakter apercepcije koja pociva na prislicavanju s tom primordijalnom prisutnos¢u, a ne mozda karakter
nekog 'zakljucka po analogiji'. Apercepcija nije zakljucak, nije ¢in misljenja. Na stanoviti nacin, svaka apercepcija
novog jest — na temelju jedne ranije, prautemeljujuce apercepcije — analogiziraju¢e prenosenje, ali nije zakljucak
po analogiji. S prvim shvacanjem svrhovitog smisla jednih Skara (koje izvorno utemeljuje taj smisao), dijete bez
daljnjega 'vidi' $kare, a da pritom ne misli na one prve Skare i ne otkriva analogijski odredenje svrhe. Pra-ego za
iskustvo o svakom egu jest za mene ono $to sam izvorno ja sam, i §to je u stalnom samoiskustvu (u opisanom
usredotoCenju i ras¢lanjenju primordijalne vlastitosti) neprekidno svjesno kao izvornik sebe, obracao ja na to
paznju ili ne. I upravo je temeljna osobina te apercepcije 'drugog' to da je za nju njezin prautemeljujuéi izvornik
uvijek istovremeno Zzivo prisutan; stoga su ego i alter uvijek i nuzno u izvornom paru ($to je najizvorniji oblik
intencionalne sinteze, koju, nasuprot sintezi identificiranja, zovemo ‘asocijacija’). U takvoj ‘asocijaciji' — koja ono
§to se pojavljuje kao razli¢ito fenomenalno dovodi do pojavljivanja kao jedinstvo sli¢nosti, kao 'par' — ja i drugi
dani smo ujedno, mada posebno ne obra¢am paznju ni na sebe ni na drugog ni na obojicu, ukoliko se uopce neki
'drugi' za mene pojavljuje u iskustvenom polju.* (Husserl 1976, 22)
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pritom prisutno jedno intencionalno presezanje (zahvacanje) koje se geneticki odmah i
bitno javlja, ¢im su elementi koji se sparuju postali svjesni zajedno i u razlikovanosti.
Preciznije: ti se elementi ponasaju kao Zivo uzajamno pobudivanje, kao uzajamno
poklapanje prema predmetnom smislu. To poklapanje moze biti posvemasnje ili
djelomicno; ono uvijek ima svoju stupnjevitost s granicnim sluc¢ajem jednakosti. Kao
ucinak tog poklapanja na onome §to se sparuje, zbiva se prenoSenje smisla — tj.
apercepcija jednog elementa prema smislu drugog elementa — ukoliko to prenosenje u
svijesti o 'drugosti' ne ukinu oni momenti smisla koji se ozbiljuju u samom iskustvu.

(Husserl 1975, 130; autorove preinake stavljene su u kurziv)™

Naime, konkretno iskustvo Drugoga za Husserla je uvijek iskustvo utjelovljenog subjekta u
njegovoj tjelesnoj pojavnosti. Ovdje se kao klju¢an mehanizam za Husserla javlja empatija
(Einfihlung) koja je prema Husserlu ne iskuSava drugoga kao u ,,Lockeovom poimanju
refleksije”.’”* (Husserl 1973b, 187) Drugim rije¢ima, Husserl kategori¢ki odbacuje tumadenje
empatije kroz mehanizme empirijske slikovne svijesti, jer bi to apsurdno zahtijevalo da na$
vlastiti, aktualni doZzivljaj sluzi kao analogon za tude afektivno stanje. (Husserl 1973b, 187)
Naime, empatijsko zahvacanje tude ljutnje niposto ne podrazumijeva nasu vlastitu afektivnu
ukljucenost, jednako kao $to je ne podrazumijeva ni puko sjecanje tog stanja. Zbog toga Husserl
empatiju ne smjeSta u domenu slikovnosti, ve¢ je ontologijski svrstava kao specifican akt
oprisutnjenja koji je srodan aktima sjecanja. (Husserl 1973b, 187—-188) Nadalje, on iskljucuje 1
mogucnost interpretacije empatije kao suptilnijeg oblika analogiziranja u kojem bismo tuda
stanja posredno predocavali stvaraju¢i fantazijsku sliku. Glavni razlog za to odbijanje lezi u
fenomenologijskoj datosti da u autenticnoj empatiji tudi dozivljaj uvidamo izravno i
neposredno, potpuno liSeni bilo kakve svijesti o impresionalnom ili imaginativhom

poslikovljenju. (Husserl 1973b) Stoga, preduvjet empatije lezi u specificnom dvostrukom

8 Njemacki izvornik Paarung etimologki i semanti¢ki izravno proizlazi iz imenice das Paar (par, dvoje; od lat.
par: jednak, ravan), §to u hrvatskom jeziku doslovno i pojmovno odgovara sparivanju ili uparivanju. Postojeci
prijevod sjedinjenje (koji nalazimo u starijim prijevodima) terminoloski je i filozofski problemati¢an iz dva klju¢na
razloga. Prvo, etimoloski se sjedinjenje temelji na korijenu ,,jedno (Ciniti jednim, stapanje; lat. unio), ¢ime se u
jeziku gubi nuzna dvoclanost izvornog pojma. Drugo, u strogo fenomenologijskom kontekstu Husserlovih
Meditacija, Paarung oznacava praoblik asocijativne sinteze u kojoj dva €lana tvore par, ali pritom nuzno
zadrZzavaju svoju neovisnost i razlikovanost (in der Unterschiedenheit). Prevodenjem rije¢i Paarung kao
sjedinjenje riskira se pojmovno stapanje s ,,pasivnom sintezom identifikacije, a to je koncept kojem Husserl u
,»Petoj meditaciji izri¢ito suprotstavlja upravo uparivanje. Buduci da je za Husserlovo objaSnjenje iskustva
Drugoga (tudeg ega) kljuéno da se moj i tudi ego ne stapaju u ,,jedno“, ve¢ stoje u relaciji para, pojam sparivanje
mnogo preciznije ¢uva i etimoloSku strukturu njemacke rijeci i specifican fenomenologijski smisao oCuvanja
drugosti Drugoga.

" Prema Lockeu, refleksija predstavlja jedan od dva temeljna izvora ljudskog iskustva (uz vanjsku senzaciju). On
je definira kao svojevrsno unutarnje osjetilo putem kojega um opaza vlastite operacije te tako postajemo svjesni
mentalnih procesa u kojima sudjelujemo. (Uzgalis 2024)
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(subjekt-objekt) statusu mog vlastitog tijela, primjerice, u fenomenu gdje moja lijeva ruka
dodiruje moj nos, koji mi omogucuje da strano tijelo prepoznam ne kao puki fizi¢ki objekt, vec
kao stranu utjelovljenu subjektivnost koja intencionalno djeluje. (Zahavi 2003, 113) Pritom
Zahavi upozorava kako ¢injenica da iskustvo Drugoga nije puki logicki zakljucak, ve¢ stvarno
iskustvo, niposto ne znaci da ja imam isti pristup svijesti Drugoga kakav on ima samome sebi.
(Husserl 1975, 131; Zahavi 2003, 113-114) Oslanjajuci se na uvide Edith Stein, Zahavi u svojoj
argumentaciji izriito tvrdi da taj prividni spoznajni deficit neprimordijalnosti zapravo
predstavlja ontologijski uvjet intersubjektivnosti. Kako isti¢e Stein, empatija po nuznosti
zahtijeva i1 odrzava razliku izmedu subjekta koji empatijski iskusava i subjekta Cije se iskustvo

zahvaca, tj. sadrzaj tudeg iskustva dan nam je izravno, ali neprimordijalno:

Prijedimo sada na samu empatiju. I ovdje imamo posla s aktom koji je primordijalan
kao sadasnje iskustvo, premda ne-primordijalan po svom sadrZaju. A taj je sadrzaj jedno
iskustvo koje se, opet, moZe imati na razli¢ite nacine, poput sjecanja, iS¢ekivanja ili u
fantaziji. Kada ono odjednom iskrsne preda mnom, ono stoji preda mnom kao objekt
(poput tuge koju 'Citam na tudem licu'). Ali kada propitujem njegove implicirane
tendencije (pokusavajuci tude raspolozenje dovesti do jasne datosti za sebe samog), taj
sadrzaj, nakon $to me uvukao u sebe, zapravo vise nije objekt. Tada viSe nisam okrenut
prema sadrzaju nego prema njegovom objektu; nalazim se uz subjekt tog sadrzaja, na
mjestu izvornog subjekta. I tek nakon uspjesno izvedenog razjasnjenja, taj sadrzaj
ponovno stoji preda mnom kao objekt. Tako u svim razmatranim slucajevima
reprezentacije iskustava postoje tri razine ili modaliteta ostvarenja, ¢ak i ako u
konkretnom slucaju ljudi ne prolaze uvijek kroz sve razine, ve¢ se ¢esto zadovoljavaju
jednom od nizih. To su (1) izranjanje iskustva, (2) ispunjavajuce razjasnjenje i (3)
obuhvatna objektivizacija razjaSnjenog iskustva. Na prvoj i tre¢oj razini reprezentacija
pokazuje ne-primordijalnu paralelu s opazanjem, dok na drugoj razini pokazuje ne-
primordijalnu paralelu s imanjem iskustva. Medutim, subjekt u ¢ije se iskustvo
uzivljavamo nije onaj subjekt koji se uzivljava, nego jedan drugi. I to je ono §to je
fundamentalno novo u suprotnosti sa sjecanjem, i§¢ekivanjem ili fantazijom vlastitih
iskustava. Ta dva subjekta su odvojena i nisu spojena, kao ranije, svijescu 0 istosti ili
kontinuitetom iskustva. Dok zivim u radosti drugoga, ja ne osje¢am primordijalnu
radost. Ona ne proizlazi Zivo iz mog 'Ja'. Niti ona ima karakter necega $to se neko¢ Zivo
dozivjelo, poput radosti koje se sjecamo. Ali jo$ je i mnogo manje ona tek fantazirana
bez zbiljskog zivota. Taj drugi subjekt jest primordijalan, iako ga ja ne iskuSavam kao
primordijalnog. U svom ne-primordijalnom iskustvu osje¢am se, takore¢i, vodenim

jednim primordijalnim iskustvom koje ja ne iskuSavam, ali koje je ipak tu,
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manifestirajuci se u mom ne-primordijalnom iskustvu. Stoga je empatija svojevrsni akt
iskusavanja [eine Art erfahrender Akte] sui generis. Postavili smo si zadatak da je
izlozimo u njezinoj osebujnosti prije nego $to se uhvatimo u kostac s bilo kojim drugim
pitanjem (je li takvo iskustvo valjano ili kako se ono dogada). I ovo smo istrazivanje
proveli u najcistijoj opéenitosti. Empatija, koju smo ispitivali i pokusali opisati, jest
iskustvo strane svijesti opéenito, bez obzira na vrstu iskusavajuceg subjekta ili subjekta
¢ija se svijest iskusava. Raspravljali smo iskljucivo o ¢istom 'Ja', subjektu iskustva,
kako na strani subjekta tako i na strani objekta. NiSta drugo nije bilo uvuceno u

istrazivanje. (Stein 1989, 10-11)

Sukladno argumentaciji Stein, kada bismo imali primordijalni pristup tudoj svijesti kakav
imamo svojoj, tuda bi se svijest stopila s naSom, a Drugi bi prestao biti Drugi. Upravo stoga
Zahavi, slijede¢i Stein, definira empatiju kao sui generis oblik intencionalnosti u kojem je
konstitutivna asimetrija pristupa upravo ono S$to Drugoga i uspostavlja i odrzava kao
transcendentnog subjekta. (Zahavi 2010, 294-295) Dakle, samo-danost Drugoga ostaje mi
radikalno nepristupacna i transcendentna, no, fenomenologijski gledano, ta nedostupnost nije
spoznajni deficit, naprotiv, ja izravno iskuSavam upravo tu granicu. Autenti¢no iskustvo
Drugoga sastoji se upravo u iskustvu da mi on izmice, kao i objekt u vidu nemoguénosti
apodikti¢ne evidencije, samo kod Drugoga ta vrsta evidencije ne moze biti ni ideal (Zahavi
2003, 114). Time se, naime, uspostavlja nuzna asimetrija izmedu onoga koji iskusava i onoga
koji je iskuSan. Bez te asimetrije, intersubjektivnost ne bi bila istinski odnos dvaju subjekata na
nacin subjekt-subjekt relacije, ve¢ puka nediferencirana kolektivnost u kojoj bi se Drugi sveo

na puki intencionalni objekt ili dio mene samoga. (Husserl 1975, 131; Zahavi 2003, 114)

Proces sparivanja potrebno je dodatno razumjeti kroz mehanizam analogizirajuce apercepcije
koji je prethodno spomenut. U osnovi ovog procesa svijest spontano uspostavlja strukturu
proporcije sastavljenu od Cetiri ¢lana. Prva dva ¢lana su intuitivno dana i ¢ine osnovu sli¢nosti,
to su moje vlastito tijelo i tijelo Drugoga onako kako se pojavljuju unutar moga perceptivnog
polja. Tre¢i €lan proporcije jest smisao mog ega koji upravlja mojim tijelom, ¢ime ga
dozivljavam kao Zivuée-tijelo (Leib). Cetvrti ¢lan, ego Drugoga koji upravlja svojim tijelom.
predstavlja nepoznanicu (X) ove proporcije, jer, kao §to smo prethodno naveli, tudi ego i
njegova iskustva nikada ne mogu biti izvorno dana u mom iskustvu. (Mensch 2023, 89) Unatoc¢
toj izvornoj nedostupnosti, fenomen sparivanja omogucuje, kao §to smo prethodno napomenuli,
svojevrsni ,,asocijativni prijenos* smisla ,,zivog organizma“ na tijelo Drugoga, ¢ime se taj X

ispunjava znacCenjem subjekta ,,poput mene“. (Mensch 2023, 89-90) Kada u svom
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perceptivnom polju susretnem objekt koji se ponasa analogno mom tijelu, dolazi do
automatskog preklapanja smisla. Smisao ,,zivljeno tijelo, koji izvorno i u punini posjedujem
samo u vlastitom iskustvu, prenosi se na to strano fizicko tijelo (Korper). Budu¢i da ja ne mogu
zivjeti tijelo Drugog ,,iznutra®, taj prijenos smisla nikada nije potpuna identifikacija. Husserl za
ovaj specifi¢ni na¢in davanja koristi termin ,,aprezentacija™ (Apprasentation). Aprezentacija

¢ini prisutnim ono $to nikada ne moze biti izvorno dano u percepciji:

Pogledajmo poblize intencionalnu situaciju. Aprezentacija, koja pokazuje izvornu
nepristupacnost drugog, isprepletena je s izvornom prezentacijom (njegovog tijela kao
dijela moje vlastitosne dane prirode). Ali u toj isprepletenosti, strano tijelo i strano
vladajuce 'Ja' dano je na nacin jednog jedinstvenog transcendirajuceg iskustva. Svako
je iskustvo upuceno na daljnja iskustva koja, ispunjujuci ih, potvrduju aprezentirane
obzore, koja zakljuCuju potencijalno dokazive sinteze suglasnog iskustva $to se
nastavlja; zakljucuju ih u obliku nezorne anticipacije. S obzirom na iskustvo drugog,
jasno je da je njegovo nastavljanje, u kojem se ono ispunjuje i potvrduje, moguce samo
po novim aprezentacijama koje se odvijaju sinteticki suglasno, i na na¢in na koji te
aprezentacije svoje opstojnosno vazenje zahvaljuju motivacijskoj svezi sa stalno

pripadnim, ali promjenjivim vlastitosnim prezentacijama. (Husserl 1975, 131)

Medutim, konstitucija samog smisla Drugoga nije dovoljna jer transcendentalna
fenomenologija mora dokazati njegovu aktualizaciju kao zbiljskog subjekta. Mensch upozorava
da se prijelaz od smisla ka aktualnosti Drugoga kod Husserla odvija kroz slozeni mehanizam
»dvostrukog sparivanja“, koji se oslanja na ve¢ prethodno tematizirane prostorne moduse
»ovdje®“ 1 ,tamo®. (Husserl 1975, 133-134; Mensch 2023, 91-92) Moje se tijelo uvijek
primordijalno dozivljava u modusu apsolutnog ,,ovdje*, ili nulte tocke onog ja mogu koje smo
prethodno tematizirali, dok se tijelo Drugoga pojavljuje kao objekt u modusu ,,tamo*. Buduéi
da izravno sparivanje izmedu ,,ovdje* i ,,tamo* nije moguce zbog njihove razlic¢itosti, prvo
sparivanje odvija se unutar moje vlastite sfere, naime to je sparivanje mog aktualnog tijela
,»ovdje* s mogucénoscu da se moje tijelo nalazi ,,tamo*. Ovo prvenstveno znaci da mi stvaramo
svojevrstan skup anticipacija kako bi na$ svijet izgledao s tocke ,,tamo* gdje se nalazi drugi.
Tek se na to nadovezuje drugo sparivanje jer se moja tjelesna mogucénost bivanja ,,tamo* sparuje
se s tijelom Drugoga koje se aktualno nalazi ,,tamo*. (Mensch 2023, 91-92) Ovaj mehanizam,
prema Husserlu, rada ontologijsku nuznost priznanja Drugoga na transcendentalnoj razini.
Medutim, treba naglasiti kako su sadrzaji transcendentalno ,,ovdje* i transcendentalno ,,tamo*

radikalno nespojivi. Ta nespojivost prisiljava moju svijest da Drugome prizna vlastitu, aktualno
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odvojenu sferu vlastitosti. Time Drugi prestaje biti samo moguénost mog iskustva i postaje
aktualni subjekt koji potvrduje objektivnu transcendenciju svijeta. (Mensch 2023, 92-93) Kako
navodi Husserl to tek otvara prostornost intersubjektivnosti kao takve jer implicira sferu

objektivnog svijeta koji egzistira na razini su-monadicnog, ovdje opisanog, iskustva:

Ali nato se nadovezuju i vrlo vazni daljnji metafizicki rezultati. Je li zamislivo (za mene
koji to kazem, i, polaze¢i od mene, opet za svakog drugog kojeg mogu zamisliti da to
moze reci) da koegzistira vise odijeljenih, tj. medusobno ne pozajednic¢enih monadickih
mnostava od kojih svako konstituira jedan vlastiti svijet — dakle dva do u beskraj
odijeljena svijeta, dva beskrajna prostora i prostor-vremena? Oc¢ito je da to nije
zamislivost, nego Cista besmislica. Svaka takva monadi¢ka grupa — naravno kao
jedinstvo intersubjektivnosti, intersubjektivnosti koja je nuzna za svaki aktualni
zajednicki odnos s drugim grupama — ima moguce svoj svijet koji posve drugacije
izgleda. Ali ta su dva svijeta nuzno tada samo okolni svjetovi tih intersubjektivnosti i
puki aspekti jednog jedinog, njima zajedni¢kog objektivnog svijeta. Jer te dvije
intersubjektivnosti nisu u zraku; kao od mene zamisljene, one stoje sa mnom kao
konstituiraju¢om pramonadom za njih (odnosno sa mnom u jednoj mogucoj preobrazbi
mene samog) u nuznom zajednistvu. One uistinu pripadaju jednoj jedinoj sveopcosti
koja ukljucuje i mene samog te drzi zajedno sve monade i grupe kao one Sto
koegzistiraju i misle. Stoga moze postojati samo jedna jedina monadicka zajednica,
zajednica svih koegzistiraju¢ih monada, i prema tome samo jedan jedini objektivni
svijet, jedno jedino objektivno vrijeme, samo jedan jedini objektivni prostor, samo
jedna priroda; ako su uopée u meni polozene strukture, onda svakako treba da postoje
strukture koje impliciraju supostojanje drugih monada, treba da postoji jedna jedina
priroda. (Husserl 1975, 149-150)

Unato¢ ovdje iznesenoj argumentaciji ,,Pete meditacije”, ovakav mehanizam aprezentacije
nailazi na probleme koje u pitanje dovode samu mogucnost konstituiranja transcendentalne
intersubjektivnosti. Oslanjaju¢i se na Sartreovu kritiku iznesenu u Bitku i nistu, Mensch
analizira temeljnu greSku unutar Husserlova dokaza o transcendentalnom Drugom. Naime radi
se o tome da svi navedeni mehanizmi (sparivanje 1 analogizirajuca aprezentacija) uspijevaju

uspostaviti isklju¢ivo ,,paralelizam empirijskih ega“.”® (Sartre 1992, 234-235) Da bi

> Vazno je ovdje razmotriti konkretno mjesto na koje se referiramo jer ¢e o argumentaciji biti rije¢i i kasnije u
analizi: ,,Ono §to bi sada trebalo dokazati jest to da sumnju u osobu ne baca paralelizam empirijskih 'Ega’, nego
paralelizam transcendentalnih subjekata. To je stoga §to Drugi zapravo nikada nije ona empirijska osoba s kojom
se susrecem u svom iskustvu; on je transcendentalni subjekt na kojeg ta osoba po prirodi upucuje. Prema tome,
pravi je problem onaj o povezanosti transcendentalnih subjekata koji su onkraj iskustva. Ako netko odgovori da
transcendentalni subjekt od samog pocetka upucuje na druge subjekte radi konstitucije noematske cjeline, lako je
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transcendentalna intersubjektivnost (zajednica transcendentalnih ega) bila moguca, ja bih
morao aprezentirati Drugoga upravo kao transcendentalnog, konstituiraju¢eg subjekta. NoO,
kako Mensch eksplicira koriste¢i argumentaciju Alfreda Schutza, aprezentirajuci ¢lan u ovom
asocijativnom sparivanju uopce nije moj transcendentalni ego, ve¢ moj vlastiti zivot shvacen
kao psihofizi¢ko Ja (empirijsko tijelo i empirijska psiha). (Mensch 2023, 96-97) Sukladno
tome, ono $to se aprezentira na strani Drugoga jest isklju¢ivo objekt u vanjskom svijetu
interpretiran kao drugo ljudsko bice, dakle, mundano, psihofizicko jedinstvo unutar svijeta, a

ne transcendentalni ego, ili, kako navodi Schutz:

Aprezentirajuéi ¢lan sparivanja nije moj transcendentalni ego, ve¢ moj vlastiti, samo-
dani zivot kao psihofizi¢ko 'Ja' unutar moje primordijalne sfere, to jest, kao modifikacija
mog mundanog 'Ja' unutar svijeta. A ono §to biva aprezentirano tim 'sparivanjem'
najprije je objekt u vanjskom svijetu, interpretiran kao tijelo drugog ljudskog bi¢a, koje
kao takvo upucuje na mentalni zivot Drugoga — pri ¢emu je taj Drugi, medutim, jos$
uvijek prisutan tek kao mundano psihofizicko jedinstvo unutar svijeta, dakle kao bliznji,
a ne kao transcendentalni Alter Ego. Husserl je, ¢ini se, na majstorski na¢in pokazao
kako su unutar mundane sfere Covjek i njegov bliznji su-moguéi (komposibilni) i
koegzistiraju¢i, kako unutar te sfere Drugi postaje manifestan, te kako se unutar nje
odvijaju uskladeno ponasanje, komunikacija i sli¢no. Ipak, on nije pokazao moguc¢nost

koegzistiraju¢eg transcendentalnog Alter Ega koji bi bio konstituiran unutar i putem

odgovoriti da on na njih upucéuje kao na znacenja (smislove). Drugi bi ovdje bio svojevrsna dodatna kategorija
koja bi omogucila da se svijet konstituira, a ne realno bice koje postoji onkraj tog svijeta. Naravno, 'kategorija'
Drugoga u samom svom znaéenju implicira upuéivanje — S one strane svijeta — na neki subjekt, ali to bi upucivanje
moglo biti samo hipoteticko. Ono ima ¢istu vrijednost sadrZaja jednog ujedinjujuc¢eg pojma; ono vrijedi u svijetu
i za svijet. Njegovi su zakoni ograniCeni na svijet, a Drugi je po prirodi izvan svijeta. Nadalje, Husserl je uklonio
samu mogucnost razumijevanja onoga $to bi se moglo misliti pod izvan-svjetovnim bi¢em Drugoga, buduéi da on
bitak definira kao jednostavnu indikaciju beskona¢nog niza operacija koje treba izvrsiti. Ne bi moglo biti boljeg
nacdina da se bitak mjeri spoznajom. No, ¢ak i ako priznamo da spoznaja opéenito mjeri bitak, bitak Drugoga u
njegovoj se realnosti mjeri onom spoznajom koju Drugi ima o samome sebi, a ne onom koju ja imam o njemu.
Ono §to ja moram dosegnuti jest Drugi, ali ne onako kako ga ja spoznajem, ve¢ onako kako on spoznaje samoga
sebe — a to je nemogucée. To bi zapravo pretpostavljalo moju unutarnju identifikaciju s Drugim. Tako ovdje
ponovno nalazimo onu nacelnu razliku izmedu Drugoga i mene, koja ne proizlazi iz izvanjskosti nasih tijela, ve¢
iz jednostavne Cinjenice da svatko od nas egzistira u interiornosti (unutarnjosti) i da se spoznaja koja vrijedi za
interiornost moze ostvariti samo u interiornosti. To nacelno iskljuuje svaku spoznaju Drugoga onako kako on
poznaje samoga sebe — tj. onakvog kakav on jest. Stovise, Husserl je to razumio, jer kaze da je 'Drugi', kako se
otkriva nasem konkretnom iskustvu, jedna odsutnost. Ali, barem unutar Husserlove filozofije, kako netko moze
imati punu intuiciju (puni zor) neke odsutnosti? Drugi je predmet praznih intencija, Drugi nam se nacelno
uskracuje i izmice. Jedina realnost koja preostaje jest stoga realnost moje intencije; Drugi je prazna noema koja
odgovara mojoj usmjerenosti prema Drugome, u onoj mjeri u kojoj se on konkretno pojavljuje u mom iskustvu.
On je tek skup operacija ujedinjavanja i konstitucije mog iskustva, tako da se on pojavljuje kao transcendentalni
pojam. Husserl solipsistu odgovara da je egzistencija Drugoga jednako sigurna kao i egzistencija svijeta, a u taj
svijet Husserl uklju¢uje moju psihofizicku egzistenciju. No, solipsist kaze istu stvar: egzistencija Drugoga je
jednako sigurna, re¢i ¢e on, ali ne i sigurnija. Egzistencija svijeta mjeri se, dodat ¢e on, onom spoznajom koju ja
o njemu imam; a s egzistencijom Drugoga stvar nece stajati nimalo drugacije.” (Sartre 1992, 234-235)
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aktivnosti transcendentalnog ega. To bi, medutim, bilo nuzno kako bi se prevladao

solipsisti¢ki argument u transcendentalnoj sferi.”® (Schutz 1962c, 197)

Iz svega navedenoga je jasno kako Husserlov argument o intersubjektivnoj zajednici monada
pati upravo od onoga na §to je i sam Husserl toliko ¢esto upozoravao, a to je metabasis eis allo
genos. Kao sto Mensch pojasnjava, transcendentalni ego definira se kao instanca koja
konstituira svijet, dok je svjetovni, utjelovljeni ego instanca koja je u tom svijetu vec
konstituirana. Prema tome, sparivanje dvaju utjelovljenih (empirijskih) ega nije nista drugo doli
»sparivanje dvaju ve¢ konstituiranih proizvoda“. (Mensch 2023, 95) Medutim, pitanje
konstitucije intersubjektivnosti na bilo kojoj razini je od izuzetne vaznosti jer nam samo ono
omogucava objektivnost kao takvu. Mogu¢i spas za Husserlov argument je u tome §to sama
analogizirajua aprezentacija anticipira zapravo transcendentalnu intersubjektivnost kao
potenciju, $to je ono primarno u Husserlovu nauku jer se sama evidencija nudi tek kao horizont
spoznaje, te je zbog toga Sto pripada u sferu potencijalnosti zapravo ono ¢emu takoder tek

pripada evidencija kao regulativna ideja spoznajnog ideala.

Druga kritika odnosi se na postojanje kruznog dokaza ili petitio principii u procesu verifikacije
Drugoga. Naime, da bi ispostovao pravila redukcije, Husserl mora suspendirati tezu o
postojanju intersubjektivnog svijeta sve dok je izvan svake sumnje ne dokaze. Kao dokazni
materijal za prisutnost drugog subjekta, Husserl nudi ,.kontinuirano harmoni¢no ponasanje*
tudeg tijela u svijetu. (Mensch 2023, 90) Husserl ovu vrstu mehanizma naziva aperceptivnim

prenosenjem (Ubertragung):

Uzmemo li da se jedan drugi covjek pojavljuje u naSem opazajnom podrucju, tada to,
primordijalno reducirano, znaci: u opazajnom podru¢ju moje primordijalne prirode
pojavljuje se tijelo koje je, kao primordijalno, naravno samo odredbeni dio mene samog
(imanentna transcendencija). Budu¢i da je u toj prirodi i svijetu moje tijelo jedino koje
je kao zivo tijelo (fungiraju¢i organ) izvorno konstituirano, i koje uopée moze biti
konstituirano, tada ono tijelo, koje je ipak shvaceno kao Zivo tijelo, mora dobiti taj
smisao od jednog aperceptivnog prenoSenja s mojeg tijela. I to na nacin koji zbiljski

izravno, i stoga primordijalno, isklju¢uje iskazivanje predikata specifi¢ne tjelesnosti

6 Ova Schutzova dijagnoza ukazuje na to da stroga kartezijanska dedukcija tudeg transcendentalnog ega nuzno
nailazi na metodologijske aporije. Medutim, kako Zahavi tumaci Schutzovu poziciju, Schutz problem ne ostavlja
nerijeSenim, ve¢ ga premjesta iz sfere apstraktne konstitucije u sferu pred-predikativnog svijeta-Zivota. Zahavi
istic¢e da Schutz rjeSenje solipsistickog problema pronalazi u neposrednoj ti-orijentaciji (Dueinstellung), tj.
fundamentalnom mi-odnosu u kojem Dugoga primarno ne shvac¢amo kao izolirani epistemologijski konstrukt, ve¢
kao zivuéu, su-prisutnu zbiljnost. Prema Zahaviju, Schutz pokazuje da je ova izravna, prakti¢ka interakcija ,,licem
u lice™ apsolutni temelj za sve kasnije socijalne i znanstvene konstrukcije. (Zahavi 2010, 297-299)
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putem autenticnog, pravog opazanja. Unaprijed je jasno da samo jedna sli¢nost unutar
moje primordijalne sfere — sli¢nost koja povezuje ono tijelo s mojim tijelom — moze
pruziti motivacijski temelj za analogiziraju¢e shvacanje onog prvog tijela kao tijela

drugog. (Husserl 1975, 128)

No, postavlja se pitanje, na temelju Cega ja procjenjujem da je ponasanje Drugoga
,harmonic¢no*“? PonaSanje se smatra harmoni¢nim iskljucivo ako je u skladu sa znacenjima i
interpretacijama koje bih ja pridao sli¢noj situaciji, a za tako nesto nemamo garancije jer ako
bi Drugi posjedovao radikalno drugaciji konstitutivni sustav, njegovo ponasanje ne bi bilo u
skladu s mojim znacenjima svijeta te ga ja uopée ne bih ni prepoznao kao subjekta. Dakle, da
bih ponaSanje Drugoga prihvatio kao dokaz njegovog subjektiviteta, ja ve¢ unaprijed moram
pretpostaviti da on 1 ja dijelimo ista znacenja i isti konstitutivni aparat. Husserl tako kriterij za
dokazivanje zajednickih znacenja pronalazi u harmoni¢nom ponasanju, dok istovremeno
procjena harmoni¢nog ponasanja ve¢ pretpostavlja postojanje zajednickih znacenja. (Mensch
2023, 95-97) Oslanjaju¢i se na ovu cirkularnost, transcendentalna fenomenologija u
Kartezijanskim meditacijama zapravo pretpostavlja upravo onu intersubjektivnost koju je tek
trebala dokazati. Doduse, postavlja se pitanje do koje mjere je takav dokaz uopce i potreban za
tematizaciju intersubjektivnog svijeta i njegovih konstrukcija, dovoljno je, kako nam se ocituje
iz prethodno izloZenog argumenta, da imamo potenciju sfere intersubjektivnosti koja nam se
daje u horizontu ovdje prisutnih mehanizama jer ako nam u genetickoj sferi transcendentalne
fenomenologije nije evidentan ni vlastiti transcendentalni ego, kako ¢emo onda ideal evidencije
primijeniti na transcendentalnu intersubjektivnost? Pitanje je jasno retoricke prirode jer je takvo
neSto nemoguce u perspektivi ovoga 1 prethodno izlozenih argumenata. Ali dokaz
transcendentalne intersubjektivnosti u potenciji je od izuzetne vaznosti zato §to nam on
omogucuje perspektivu ideala evidentnosti i1 zastupanja fenomenologijskih biti kao osnovnih
oznaka objektivnosti toga horizonta. Kako isti¢e Mohanty, objektivnost svijeta nije samo
apstraktna logicka struktura, ve¢ se njezino utemeljenje geneticki mora traziti u konkretnoj
pred-predikativnoj sferi, u kojoj se intersubjektivna interakcija i slaganje horizonata javljaju

kao konac¢ni temelj smisla (Sinnesfundament) za svaku idealizaciju. (Mohanty 1972, 119)
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C. Prema fenomenologijskoj ontologiji kulture

5. Kultura u kontekstu transcendentalne fenomenologije

Nakon $§to smo u prethodnim dijelovima ovoga rada izlozili konceptualni aparat
transcendentalne fenomenologije, te razvili analize konstitucije, intersubjektivnosti i svijeta
zivota kao temeljnih dimenzija Husserlove kasne misli, dospijevamo do pitanja koje predstavlja
prirodno ishodiSte svih dosadaSnjih analiza, a to je pitanje o mjestu kulture unutar
transcendentalno-fenomenologijskoga projekta. Ovo pitanje, kako ¢emo pokusSati pokazati u
nastavku, nije sporedni problem koji bi se mogao pridodati Husserlovoj filozofiji kao njezin
izvanjski dodatak, ve¢, naprotiv, predstavlja unutarnji telos same metode jer transcendentalna
fenomenologija u svom genetickom razvoju neminovno vodi do tematizacije kulture kao
podru¢ja u kojem se konstitutivna postignuéa transcendentalne subjektivnosti taloze,
sedimentiraju i prenose preko povijesnoga horizonta intersubjektivne zajednice kao §to je
primjerice Ernst Wolfgang Orth u svojoj sustavnoj analizi Husserlove kasne filozofije

primijetio da:

Ljudsko bi¢e moze biti zahvaceno samo kao kulturno bice, kao $to i svijet moze biti
razumljen samo kao svijet ljudskih bi¢a. Analize na koje se Husserl ovdje poziva (iz

Ideja 1) pokusavaju samo refleksivno razjasniti pozadinu ove teze. (Orth 2019, 317)

Ovaj uvid, koji se moZe izvesti iz same logike intencionalne analize, predstavlja sredi$nji vodeci
motiv nase rasprave u ovome poglavlju, no on otvara niz pitanja koja zahtijevaju pazljivu
fenomenologijsku obradu. Naime, ako prihvatimo Orthovu tezu kao radnu hipotezu, postavlja
se pitanje kako uopce govoriti o kulturi unutar fenomenologijske terminologije, odnosno koje
od mnogobrojnih znafenja pojma kulture, kako su nam dana u suvremenoj filozofskoj i
kulturoloskoj raspravi, odgovara onome S§to se moze tematizirati transcendentalno-

fenomenologijskom metodom.”” Sam pojam kulture, kako u svojoj iscrpnoj analizi pokazuje

"U razlikovanju razli¢itih znagenja pojma kulture posebno valja imati na umu kako sama fenomenologija ne
pretendira na to da iscrpi sve dimenzije onoga §to suvremena humanisticka i drustvena znanost obuhvaca pod tim
pojmom, ve¢ zahvaca onaj specificni sloj koji se moze tematizirati preko strukture intencionalnih akata i njihovih
konstitutivnih postignuca. Kako Dzini¢ istiCe u svojoj raspravi o pojmovnim teSkocama analize kulture, temeljni
problem pojma kulture lezi u tome $to njegovo znacenje nije apriorno odredeno po samoj naravi, nego po ljudskoj
volji i dogovoru, dakle, kako Dzini¢ navodi: ,,verba sunt signa conventionalia“. (Dzini¢ 2022, 17) Tomu se
pridruzuje i Cinjenica da je pojam kulture, prema DzZini¢evoj dijagnozi suvremenoga stanja, danas problemati¢an
do ozbiljne opasnosti da u znanstveno-teorijskome smislu postane u potpunosti nefunkcionalnim, §to je ,,posljedica
(...) ekspanzivnoga razvoja drustvenih i humanistickih znanosti, te njthovim nastojanjem da artikuliraju primjeren
autolegitimacijski konceptualni aparat®. (Dzini¢ 2022, 18) NaSa fenomenologijska obrada nece pokusati rijesiti
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Hubertus Busche, posjeduje barem cCetiri temeljna povijesna znacenja koja se medusobno
preklapaju, ali nisu svodljiva jedno na drugo, naime kultura kao ono ¢ime se bavi, kultura kao
ono §to se ima, kultura kao ono u ¢emu se Zivi, te kultura kao ono $to se mozZe stvoriti,
unaprijediti i vrednovati. (Busche 2000, prema Dzini¢ 2022, 20-28) Ova ¢etiri modusa
znacenja, kako ih u svojoj sustavnoj raspravi razraduje Ivo Dzini¢, ne predstavljaju arbitrarnu
klasifikaciju, ve¢ odrazavaju razliCite povijesno-pojmovne slojeve koji se taloze u jezgri
samoga pojma kulture, te svaki od njih otvara specificni horizont fenomenologijskoga
ispitivanja. (DZini¢ 2022, 20—-28)"®

Prvi modus, kultura shva¢ena kao ono ¢ime se bavi, vraca nas na ciceronovsku formulu culture
animi, dakle kultiviranje duha kao djelatnost u kojoj se subjekt samome sebi postavlja kao
predmet vlastitoga razvoja, te koja reflektira izvorni latinski smisao izraza cultus, dakle
obradivanja, uzgoja i naobrazbe. (Dzini¢ 2022, 20-22) Drugi modus, kultura kao ono §to se
ima, odnosi se na ,,samu kultiviranost, odnosno usvojenost kulturnih sadrzaja kao posljedice ili
ishoda procesa kultiviranja®, ¢ime se naglasak premjesta s djelatnosti na njezin rezultat, dakle
s potencije na aktualizaciju. (DZini¢ 2022, 23) Tre¢i modus, kultura kao ono u ¢emu se zivi,
prema Dzini¢evoj formulaciji predstavlja ,,8irok pojam koji predstavlja kolektivni naziv za sve
drustveno stecene i1 simbolicki prenesene obrasce ponasanja®, koji ¢ine prostor i smjer kretanja
povijesnoga znaGenja jedne zajednice. (Dzini¢ 2022, 27) Cetvrti modus, kultura kao ono $to se
moze stvoriti, unaprijediti i vrednovati, odnosi se na konkretne tvorevine koje hipostaziraju
sferu visih vrijednosti, te se primarno pojavljuje u sferama umjetnosti, znanosti i filozofije.
(Dzini¢ 2022, 27-28) lako Buscheova tipologija nije izvedena iz fenomenologijske
metodologije, ona ipak nudi vrijedan orijentacijski okvir za nasu raspravu, jer pokazuje kako
pojam kulture u svojoj povijesnoj sedimentaciji obuhvac¢a kako subjektivnu dimenziju

kultiviranja samoga sebstva, tako i objektivnu dimenziju kulturnih tvorevina, kako svakodnevni

ovaj problem konvencionalnosti pojma na razini definicije, ve¢ ¢e ga zaobi¢i time $to ¢e fokus staviti na
konstitutivne strukture koje stoje u temelju razli¢itih znacenja pojma kulture, te koje fenomenologija moze
tematizirati svojom metodom refleksije.

8 Buscheova tipologija je u suvremenoj njemackoj filozofiji kulture jedna od najvaznijih sustavnih obradi pojma
kulture, te je njezin prijevod i razrada u Dzini¢evoj monografiji Dinamika razvoja kulture: tragedija — drama —
ironija prva sustavna recepcija ove tipologije u hrvatskoj filozofiji. (Dzini¢ 2022, 20-28) Valja napomenuti da
svaki od ovih modusa povezuje se s odredenom povijesnom epohom i odgovaraju¢im funkcionalnim aparatom,
pri ¢emu prvi modus seze do Cicerona, drugi do prosvjetiteljstva, tre¢i do moderne kulturne antropologije, a Cetvrti
se kristalizira u 20. stoljeCu kao razumijevanje kulture u smislu konkretnih objektiviranih tvorevina visih
vrijednosti u umjetnosti, literaturi, znanosti i filozofiji. (Dzini¢ 2022, 20—-28) Kako Dzini¢ eksplicitno naglasava,
ono $to ovu tipologiju razlikuje od prethodnih obradi pojma kulture jest ¢injenica da ona ne pokusava reducirati
pojam kulture na neku temeljniju kategoriju, ve¢ prepoznaje da razli¢ita povijesna znacenja pojma odrazavaju
razlicite sastavnice samoga kulturnog fenomena, koje su medusobno povezane, ali nisu svodljive jedna na drugu.
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horizont u kojemu se odvija ljudsko zivljenje, tako 1 visoke domene umjetnickoga,

znanstvenoga i filozofijskoga stvaralastva.’®

Upravo ova viSedimenzionalnost pojma kulture ¢ini ga osobito pogodnim za fenomenologijsku
obradu, jer transcendentalna fenomenologija u svom genetickom razvoju, kao $to ¢emo
pokazati, posjeduje konceptualne resurse za tematizaciju svake od ovih dimenzija, te to ¢ini
upravo svojom razradom odnosa izmedu konstituirajue subjektivnosti, intersubjektivne
zajednice, kulturnih predmeta kao funkcionalnih jedinstva smisla, te povijesnoga svijeta Zivota

u kojemu se sve ove razine ispreplicu.

Da bismo opravdali ovu tvrdnju, potrebno je krenuti od jedne vazne distinkcije, naime od
distinkcije koja se pojavljuje izmedu naturalistickoga 1 personalistickoga stava unutar
Husserlove fenomenologije, jer upravo se na razini ove distinkcije otvara fenomenologijsko
polje kulture kao samostalna predmetna sfera. Naturalisticki stav, kako smo ve¢ analizirali u
prethodnim poglavljima u kontekstu Husserlove kritike pozitivizma (za vise vidi poglavlja:
,Logika — Cista teorija izmedu empirijske 1 normativne znanosti* i ,,Psihologisticke pretenzije
i njihove konzekvence®), ne predstavlja izvorni stav u kojemu se zati¢emo, vec je apstrakcija
visSega reda koju dobivamo tek kada iz konkretnoga svijeta zivota umjetno oduzmemo
vrijednosti, prakticke svrhe 1 duhovna znacenja. Personalisti¢ki stav, naprotiv, jest onaj stav u
kojemu se uvijek ve¢ nalazimo kao osobe koje Zive u svijetu zajedno s drugim osobama, te u
kojemu nas okruzuje upravo ono §to Husserl naziva okolnim svijetom (Umwelt), a ne objektivna

priroda u smislu novovjekovnoga fizikalizma. (Husserl 1989b, 192—195)8

% U ovome kontekstu valja istaknuti zanimljivu konceptualnu blizinu izmedu Buscheove tipologije i Cassirerova
pojma simbolic¢kih formi, pri ¢emu obje pozicije pokuSavaju zahvatiti razli¢ite dimenzije kulturnoga fenomena
bez svodenja na neku temeljniju kategoriju. Cassirerova filozofija kulture, kako Dzini¢ u svojoj analizi izlaze,
polazi od pretpostavke da su samomu sadrzaju pojma kulture imanentni temeljni oblici i pravci duhovnoga
oblikovanja, pri ¢emu svaka simbolicka forma funkcionira kao ,,matrica” kulture i dinamicko srediSte koje
odreduje i strukturira proces kulturologkih tumacenja. (Dzini¢ 2022, 73—-74) Stovise, prema Cassirerovoj analizi
kako je Dzini¢ rekonstruira, kulturni razvoj ne mora nuzno eskalirati u tragediju, ve¢ pokazuje karakter drame u
kojoj se stvarateljsko kretanje duha uvijek iznova prelama na svojim proizvodima, no se time ne razbija u
potpunosti, nego otkriva potrebu novoga napora kojim pronalazi nove nepoznate snage. (Dzini¢ 2022, 88) U
poglavlju 6, posebice u njegovu potpoglavlju o Cassirerovoj funkcionalnoj biti, detaljnije ¢emo razviti odnos
izmedu Cassirerove pozicije i fenomenologijskoga pojma kulturne predmetnosti, dok ¢emo u zavrSnome
potpoglavlju istoga poglavlja izloziti kako se ovaj uvid o funkcionalnoj naravi kulturnih znac¢enja moze utemeljiti
unutar fenomenologijske ontologije kulture, koja se sluzi pojmom rezonancije kao specificnim proSirenjem
izvorne teorije intencionalnosti.

8 Welton u svojoj sustavnoj obradi Ideja Il naglasava da je odnos izmedu naturalistickoga i personalisti¢koga
stava jedna od najvaznijih, ali i u recepciji najmanje istrazenih tema u Husserlovoj kasnoj filozofiji, te ga povezuje
s Husserlovim sustavnim radnim planovima u kojima se uvode ,,regije osobe i kulture“ kao glediste Ideja Il.
(Welton 2000, 225) Razlog za relativnu zanemarenost ove problematike u recepciji dijelom lezi u kompleksnoj
povijesti samoga teksta Ideja I1, koje su godinama postojale samo u rukopisu, te su bile poznate samo uzem krugu
Husserlovih ucenika, dok je njihovo objavljivanje 1952. godine, dakle vise od tri desetlje¢a nakon nastanka glavnih
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Upravo se u ovome stavu otvara izvorno polje kulturne predmetnosti, jer kultura kao podrucje
istrazivanja nije apstraktna teorijska tvorevina koju bismo morali tek konstruirati, veé
neposredno polje u kojemu se uvijek ve¢ zatiCemo, u kojemu djelujemo, vrednujemo i
osmisljavamo svijet zajedno s drugim osobama prije svake teorijske refleksije. (za vise o
prirodnome stavu vidi poglavlje ,,Prirodni stav u Husserlovoj filozofiji*) NaSa ¢e analiza u
ovome poglavlju krenuti od ekspozicije personalistickog stava i konstitucije kulturnoga svijeta
kakvi se izlazu u ldejama Il, te se potom razvijati prema tematizaciji kulturnih objekata kao
funkcionalnih jedinstava smisla, ¢ime ¢emo pripremiti tlo za kasniju razradu Cassirerove
pozicije u sljede¢em poglavlju. Nakon toga prelazimo na detaljniju razradu svijeta zivota kao
kulturnoga horizonta, pri ¢emu ¢emo posebnu paznju posvetiti distinkciji izmedu jedinstvenoga
svijeta zivota i pluralnosti konkretnih okolnih svjetova, te pojmovnom paru zavicajnoga
(Heimwelt) i tudega svijeta (Fremdwelt), koji u kasnoj Husserlovoj fenomenologiji dobiva
temeljnu konstitutivnu funkciju. (Steinbock 1995, 170-185) Cetvrto potpoglavlje bavit ¢e se
telosom, krizom i normativnom dimenzijom Husserlove fenomenologije kulture, gdje ¢emo
analizirati uvide iz Krize europskih znanosti i pokazati kako se pojam povijesnoga telosa
kulturne zajednice javlja kao nuzni razvoj transcendentalno-fenomenologijskoga projekta.
Posljednje potpoglavlje posvetit ¢emo Schutzovoj fenomenologijskoj analizi socijalnoga
Ssvijeta, gdje ¢emo izloziti glavne razlike izmedu njegove pozicije i Husserlove transcendentalne
fenomenologije, ¢ime ¢emo dobiti orijentacijski moment za sljedeca poglavlja u kojima ¢emo

se posvetiti Gehlenovoj antropologiji i Cassirerovoj funkcionalnoj biti.

Time ¢e biti pripremljeno tlo za posljednji korak nasega sintetickog razvoja, koji se odvija u
Sestome poglavlju o Gehlenovoj antropologiji kao tematizaciji svijeta Zivota i u njegovu
zavr$snom potpoglavlju, gdje ¢emo izloziti srediSnju tezu trecega dijela, naime tezu o
fenomenologijskoj ontologiji kulture kao moguc¢em modusu spoznavanja funkcionalne biti
kulturnih bi¢a. Ova teza, kako ¢emo pokazati, zahtijeva specificno proSirenje izvorne
Husserlove teorije intencionalnosti, posebice u onim njezinim aspektima koji se ti¢u odnosa

izmedu transcendentalne subjektivnosti i njezinoga okolnog svijeta, cemu Gehlenov pojam

dijelova teksta, doSlo u vrijeme kada je srediSte fenomenologijske rasprave ve¢ bilo pomaknuto prema
Heideggerovim, Sartreovim i Merleau-Pontyjevim pozicijama. Welton je takoder ukazao na to da se najvaznije
Husserlovo sustavno bavljenje problemom kulture odvija u njegovim Kaizo ¢lancima iz 1923-1924. godine, koji
predstavljaju, prema Weltonovoj formulaciji, ,,Husserlovu prvu sustavnu analizu problema kulture pomocu
njegove novorazvijene geneticke metode®. (Welton 2000, 260) Tu problematiku detaljnije ¢emo razviti u
potpoglavlju 5.3 i 5.4, gdje ¢emo se vratiti na Weltonovu obradu Husserlovih analiza svijeta zivota i kulturne
normativnosti.
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rezonancije nudi konceptualne resurse koji se u izvornoj transcendentalnoj fenomenologiji ne
mogu naci u dovoljno razvijenom obliku. Time ¢e se cijela arhitektonika trecega dijela pokazati
kao kretanje od ekspozicije Husserlovih vlastitih analiza kulture, preko susreta s
antropologijskom perspektivom, prema moguénosti jedne fenomenologijske ontologije kulture
koja ne predstavlja zatvoreni sustav, ve¢ program istrazivanja ¢ije se cjelovito izvodenje pruza

Izvan granica ovoga rada.

Prije nego li prijedemo na samu razradu, potrebno je jos jednom istaknuti metodolosku poziciju
koju zauzimamo u ovome poglavlju. Naime, nasa analiza ne pretendira na to da bude povijesno-
filozofijska rekonstrukcija Husserlovih izlaganja o kulturi, ve¢ razvojna analiza koja iz
inherentne logike transcendentalno-fenomenologijskoga projekta pokuSava izvesti one
momente koji omogucuju izgradnju jedne moguce fenomenologijske ontologije kulture. U tom
smislu, slijedimo Husserlovu vlastitu metodolosku napomenu prema kojoj fenomenologija
treba slijediti unutarnju logiku same stvari, a ne biti zarobljena povijesnim okvirom
rekonstrukcije autorovih teza, dakle slijedimo isti onaj duh hereze fenomenologijskoga projekta
o kojem smo govorili u uvodnim odsjeccima ovoga rada. (vidi uvodno razmatranje ,,A.
Transcendentalna fenomenologija: izvori, motivi i konceptualni aparat®) Iz toga razloga, kao
Sto ¢emo vidjeti u nastavku, naSa ¢e analiza ponekad razvijati Husserlove uvide preko granica
koje je sam Husserl u svojim spisima eksplicitno postavio, sljede¢i upravo onu logiku stvari
koja je, kako Husserl pokazuje u Bernauskim rukopisima, ono primarno za fenomenologijsko

istrazivanje. (Husserl 2001a, 189)

5.1. Personalisticki stav i konstitucija kulturnoga svijeta

Da bismo razumjeli kako se kultura konstituira kao samostalno polje fenomenologijskoga
istrazivanja, moramo se vratiti na Husserlovu analizu personalisti¢koga stava u Idejama 11, jer
upravo se na ovome mjestu otvara konceptualni horizont u kojemu kultura postaje mogué
predmet transcendentalne refleksije. Husserlov je projekt u Idejama 11, kako Husserl izricito
naznacuje na samome pocetku treceg dijela te knjige, posvecen ,,razjasnjenju jedne skupine
medusobno povezanih razlika u metafizici 1 znanstvenoj teoriji, koje sve imaju svoj izvor u
teskoj razlici izmedu duse 1 duha®, te se time otvara prema konkretnoj analizi razliCitih regija
bica, pri ¢emu je upravo regija duha (Geist) ona u kojoj se konstituiraju kulturni objekti, osobe
I intersubjektivne zajednice. (Husserl 1989b, 181) Husserl u prethodno navedenom djelu

prepoznaje temeljnu razliku izmedu tri stava koji su medusobno fundiraju¢i, ali nisu svodljivi
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jedan na drugi, naime izmedu naturalisticCkoga, personalistickoga i transcendentalnoga stava,

pri éemu se svaki od njih otvara prema specifi¢noj regiji predmetnosti.’!

Naturalisticki stav, koji je dominantan u suvremenim prirodnim znanostima, uzima svijet kao
puku prirodu, dakle kao totalitet onoga §to je odredeno kauzalnim zakonima i §to se moze
matematicki zahvatiti, dok su psihicki procesi shvaceni kao realno ovisni o tijelu i isprepleteni
s njim na realno-kauzalni na¢in. (Husserl 1989b, 192-193) Ovaj stav, kako smo prethodno
pokazali, predstavlja apstrakciju visokoga reda koju dobivamo tek kada iz konkretnoga svijeta
zivota umjetno oduzmemo vrijednosti, prakticke svrhe i duhovna znacenja. (za viSe vidi
poglavlje ,,4.2.1. Metoda razgradnje (Abbau) i Zivotni svijet (Lebenswelt)*) Personalisticki stav,
naprotiv, predstavlja stav u kojemu se uvijek ve¢ nalazimo, kao $to Husserl izriito naznacuje
na samome pocetku § 49 ldeja Il, gdje se osobe pojavljuju kao subjekti svojih okolnih svjetova,
te u kojemu osobnu narav stvarnosti zati¢emo prije svake naturalisticke apstrakcije. Husserl

ovaj uvid izlaze u dvama sukcesivnim koracima koje moramo pomno razlikovati.

Prvi korak Husserlove ekspozicije sastoji se u opisu nuznoga prijelaza koji svaka
fenomenologijska refleksija mora izvesti kada se prebacuje iz naturalistiCkoga u personalisticki
stav. Husserl ovdje izriCito tematizira sferu zajedni¢koga zivljenja, komunikacije i susreta s

drugima kao izvornu danost personalisti¢koga stava:

Cim si na ziv naéin predoc¢imo bilo koji od ovih osobnih odnosa, te se, da tako kazemo,
uronimo u zivot osobe kao nositelja tih odnosa, te ¢im onda u refleksiji promatramo
nacine njihove danosti kroz fenomenologijsko povecalo, primjec¢ujemo da se tim ¢inom
nalazimo u stavu koji je bitno razlicit naspram naturalistickoga stava koji je bio nas
prethodno. (...) Zivjeti kao osoba zna¢i postavljati sebe kao osobu, naéi sebe u svjesnim

odnosima prema 'okolnome svijetu' i unijeti sebe u njih. (Husserl 1989b, 192-193)%?

81 Husserl u Idejama Il nije uvijek konzistentan u terminologiji koju koristi za ove stavove, te se ponekad referira
na transcendentalni stav kao na Cisto fenomenologijski stav, dok ponekad razlikuje fenomenologijski stav (kao
stav eidetske refleksije) od transcendentalnoga stava (kao stava transcendentalne redukcije). Za detaljniju raspravu
o Husserlovoj metodologiji u tom dijelu vidi u naS§emu radu poglavlja ,4.1.2. Operacionalizacija metode: epoché
i redukcija kao promjena predznaka“ i ,,Geneticka faza transcendentalne redukcije i ontoloski put®.

82 Ovaj Husserlov citat je od presudne vaznosti jer pokazuje kako se personalisti¢ki stav za Husserla daje kao
izvorna refleksivna danost koja se otvara ¢im se uronimo u svijet osobnih odnosa. Ono §to se ponekad u recepciji
Husserlove filozofije krivo identificira kao subjektivni ili emocionalni stav, Husserl izri¢ito prikazuje kao stav koji
uzima u obzir cjelokupnu dimenziju svjesnih odnosa s okolnim svijetom, ukljucujuéi teorijsko, vrijednosno i
prakticko motivirano djelovanje. Time se otvara mogucnost za fenomenologijsku obradu zajednicke teorijske
prakse, §to ¢emo razvijati u potpoglavlju 5.4.
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Iz ovoga opisa proizlazi nekoliko presudnih fenomenologijskih uvida. Prvo, personalisticki stav
nije nesto Sto se mora postizati i odrzavati posebnim metodoloskim sredstvima, kao $to je to
slucaj s naturalistickim ili transcendentalnim stavom, ve¢ je rije o izvornoj danosti u kojoj se
kao osobe uvijek ve¢ nalazimo, te koja prethodi svakoj teorijskoj operaciji apstrakcije. Drugo,
ovaj stav otvara polje konkretne meduljudske komunikacije, suradnje i odnosSenja, koji je
izvorno ve¢ prozet onim §to Husserl naziva motivacijama, dakle smisaonim povezanostima
koje se ne mogu reducirati na kauzalne odnose fizicke prirode. Trece, u ovome stavu pojavljuju
se ne samo druge osobe nego 1 objekti svijeta kao komponente zajednickoga okolnoga svijeta,
Sto znaci da kultura kao podrucje istrazivanja nije apstraktna teorijska tvorevina koju bismo

morali tek konstruirati, ve¢ neposredno polje u kojemu se uvijek ve¢ zati¢emo.

Drugi korak Husserlove ekspozicije, koji ide jo$ dalje od prvoga, sastoji se u uspostavi
asimetricnoga odnosa izmedu dvaju stavova, naime u tezi da je naturalisti¢ki stav podreden
personalistickom, te da svoju samostalnost dobiva tek kroz specificnu apstraktivnu operaciju
koju Husserl oznacava izrazom Samo-zaboravljanja (Selbstvergessenheit). Husserlovim

rijeima:

Pri pomnijem promatranju, ¢ak ¢e se pokazati da ovdje nemamo posla s dvama
stavovima jednakih prava i istoga reda, ili s dvjema savrSeno jednakim apercepcijama
koje se odjednom prozimaju, ve¢ da je naturalisticki stav zapravo podreden
personalistickom, te da prvi tek pomocu apstrakcije ili, bolje re¢eno, pomocéu jedne
vrste samo-zaboravljanja personalistickoga ja stjeCe odredenu samostalnost, ¢ime

nepravomoc¢no apsolutizira svoj svijet, to jest prirodu. (Husserl 1989b, 193)

Ova teza ima dalekoseZznu konsekvencu za fenomenologijsku analizu kulture. Naime, ako
naturalisticki stav nije autonoman prema personalistickome, ve¢ svoju legitimnost dobiva tek
kroz apstrakciju koja prikriva svoj vlastiti izvor, onda svako shvacanje kulture koje
pretpostavlja prethodnu konstituciju neutralne fizicke prirode na koju se zna¢enja kulture potom
nadograduju, predstavlja shvacanje koje je pojmovno izvrnuto. Kultura nije nadgradnja na
prirodi, nego upravo obratno, fizicka priroda novovjekovne znanosti je apstraktivna

konstrukcija unutar Sirega kulturnoga horizonta personalisti¢koga stava.

Iz toga proizlazi vazna fenomenologijska konsekvenca, naime da u personalistickome stavu
predmeti koji nas okruzuju ne pojavljuju se kao neutralne fizicke stvari, ve¢ kao komponente

okolnoga svijeta (Umwelt) koji je ve¢ uvijek prozet vrijednosnim, praktickim i duhovnim

181



znacenjima. Husserl ovu strukturu okolnoga svijeta razraduje na nacin koji je za nasu analizu
presudno znacajan, jer pokazuje kako se objekti svijeta izvorno daju kao predmeti svrhovitoga
djelovanja i vrednovanja, a ne kao neutralni nositelji fizi¢kih svojstava. Ova distinkcija izmedu
neutralne fizicke stvari i kulturnoga predmeta nije pridodana naknadnom interpretativnom
sloju, ve¢ se daje izvorno, na razini iste perceptivne danosti. Drugim rije¢ima, kada vidim
knjigu, ne percipiram najprije neutralni fizicki objekt kojemu bih potom dodavao znacenje
»knjiga®, nego knjigu vidim izvorno kao knjigu, dakle kao predmet koji u sebi nosi sloj
duhovnoga znacenja, koji se moze Citati, koji je pisan na nekome jeziku, koji pripada nekoj
tradiciji.®®

U ovome stavu, kako Husserl detaljno razvija u Idejama Il, razotkriva se temeljna zakonitost
personalistickoga podru¢ja, a to je motivacija. Naime, dok naturalisticki stav operira
kategorijom kauzalnosti kao temeljne zakonitosti realnoga svijeta, personalisti¢ki stav operira
kategorijom motivacije kao temeljne zakonitosti duhovnoga svijeta. (Husserl 1989b, 231-235)
Husserl ovu temeljnu opoziciju eksplicitno postavlja u 856 Ideja I, koji nosi naslov ,,Motivacija
kao temeljna zakonitost duhovnoga Zivota“. Ova razlika nije puki terminoloski pomak, nego
ukazuje na fundamentalnu ontolosku distinkciju, koja u Husserlovoj kasnoj fenomenologiji
dobiva sve sredi$njije mjesto, jer je upravo motivacijska struktura ono §to omogucuje geneticku

konstituciju duhovnoga svijeta. Husserl ovaj temeljni princip artikulira na sljedeé¢i naéin:

Ovdje se ne radi 0 motivaciji uzimanja stavova drugim uzimanjima stavova (aktivnih
teza aktivnim tezama), ve¢ o dozivljajima svake vrste. To su, specifi¢no, ili
»sedimentacije® ranijih akata i postignuc¢a uma, ili akti koji se javljaju, u ,,analogiji“ s
prvima, kao aperceptivna jedinstva, a da nisu zapravo izvedeni iz akata uma, ili pak
nesto potpuno a-racionalno, naime osjetilnost, ono $to se namece, ono predzadano, ono

nagonsko u sferi pasivnosti. (Husserl 1989h, 234)

Kauzalnost povezuje fizicke procese tako da uzrok proizvodi posljedicu prema univerzalnim
zakonima koji vrijede neovisno o subjektu, dok motivacija povezuje stanja svijesti, akte i
tjelesne pokrete na temelju smisla koji jedan element ima za drugi unutar zivotnoga procesa

subjekta. Kada vidim ulaz u zgradu i krenem prema njemu jer Zelim u¢i unutra, moj pokret nije

8 Husserlov pojam Selbstvergessenheit (samo-zaboravljanja) personalisti¢koga ja predstavlja jedno od klju¢nih
mjesta u njegovoj kritici naturalizma. Naime, naturalisti¢ki stav nije za Husserla puko alternativni stav koji bi imao
istu legitimnost kao personalisti¢ki, ve¢ stav u kojemu se osoba zaboravlja kao osoba i po¢inje samu sebe poimati
kao naturalisticki objekt. Ova kritika je u izravnoj analogiji s Husserlovom kritikom psihologizma koju smo
razvijali u poglavljima ,,Psihologisticke pretenzije i njihove konzekvence* i ,,Tri psihologisticke posljedice®, jer i
ujednom i u drugom slu¢aju radi se o redukciji koja gubi svoj predmet upravo time Sto ga pokusava svesti na nesto
drugo.
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kauzalno proizveden percepcijom ulaza, ve¢ je motiviran smislom koji ulaz ima u kontekstu
mojih praktickih namjera. Ova distinkcija, kako ¢e se pokazati u kasnijim potpoglavljima,
predstavlja temeljnu pretpostavku svake fenomenologijske analize kulture, jer kultura kao
podrucje smisla moze biti zahvacena iskljuc¢ivo unutar dimenzije motivacije, a nikada unutar
dimenzije kauzalnosti. Upravo zbog ovoga statusa motivacije kao temeljne zakonitosti duhovne
sfere, Husserl se odlu¢no suprotstavlja svakom obliku redukcionizma koji bi htio kulturno-
duhovne fenomene svesti na naturalisticke procese, jer takvo svodenje ne samo da gubi svoj

predmet, nego ga aktivno deformira tako §to mu pripisuje strukturu koja mu izvorno ne pripada.

Kao $§to smo prethodno analizirali u potpoglavlju o transcendentalnoj redukciji, svijet u
personalistickome stavu nije puki teorijski korelat svijesti, ve¢ polje praktiCkoga djelovanja,
vrednovanja 1 smiSljenoga odnoSenja. (za vise vidi poglavlje ,,Prirodni stav u Husserlovoj
filozofiji*) Kada se vra¢am na svijet Zivota kroz metodu razgradnje (Abbau), ne dolazim do
neke neutralne pred-kulturne sfere, nego upravo do svijeta personalistickoga stava kao
izvornoga podruc¢ja u kojemu osobe zive zajedno s drugim osobama i u kojemu kulturni
predmeti nose svoja izvorna znacenja. (Husserl 1989b, 192-195; za viSe o metodi razgradnje
vidi poglavlje ,,4.2.1. Metoda razgradnje (Abbau) i Zivotni svijet (Lebenswelt)*) Iz ovoga slijedi
teza, koju ¢emo razvijati u nastavku ovoga poglavlja, a to je da svijet zivota i kulturni svijet
nisu dvije razlic¢ite sfere koje bi se na neki nacin trebale spojiti, ve¢ da je svijet zZivota u svojoj
izvornoj danosti uvijek ve¢ kulturni svijet, dok je naturalisticki ideal Ciste prirode bez
kulturnoga znaenja apstraktivni produkt odredenog teorijskog stava. Upravo ovaj uvid, kako
pokazuje Steinbock u svojoj analizi generativne fenomenologije, predstavlja temelj kasne
Husserlove tematizacije kulturnih svjetova kao izvorno pluralnih, pri ¢emu se i sama
jedinstvenost svijeta Zivota razotkriva kao apriori specifi¢noga tipa, naime kao apriori koji ne
propisuje konkretni sadrzaj, ve¢ strukturu unutar koje se konkretni kulturni svjetovi mogu

pojaviti. (Steinbock 1995, 170-185)8

Personalisticki stav povezan je s jo§ jednim vaznim Husserlovim pojmom, naime s pojmom

osobe kao jedinstva koje nije svodljivo ni na fizi€ko tijelo ni na psihic¢ki zivot shvacen

8 Steinbockova razrada generativne fenomenologije predstavlja vazan doprinos za razvoj nase teze, jer pokazuje
kako kategorije zaviCajnoga svijeta (Heimwelt) i tudega svijeta (Fremdwelt) ne predstavljaju puko empirijske
distinkcije, ve¢ temeljne transcendentalne strukture koje uvjetuju moguénost konstitucije kulturnoga svijeta.
(Steinbock 1995, 170-185) Ovu temu detaljnije ¢emo razviti u potpoglavlju 5.3, gdje ¢emo pokazati kako se
Husserlov pojam svijeta Zivota u svojoj genetickoj analizi nuZno otvara prema pluralnosti kulturnih svjetova, a da
pri tome ne gubi svoj transcendentalni status.
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naturalisti¢ki, ve¢ na konkretnu cjelinu sebstva koja se ostvaruje u odnosima s drugim osobama
unutar zajednic¢koga okolnoga svijeta. (Husserl 1989b, 254-256) Osoba u Husserlovu smislu
nije supstancijalna jezgra koja bi prethodila svojim odnosima, ve¢ se konstituira upravo kroz
svoje motivirane akte, kroz svoje habitualnosti, kroz svoje povijesne sedimentacije, te kroz
svoju ukljucenost u zajednicu drugih osoba. (za viSe o habitualnosti i sedimentaciji vidi
poglavlja ,,Sinteza i geneza: arhitektonika konstitutivnog procesa“ i ,,Sfera pasivnosti:
temporalna sinteza, asocijacija i afekcija“) Husserl ovaj uvid izravno povezuje s onim §to naziva
Zivljenim tijelom (Leib), jer je upravo zivljeno tijelo to mjesto na kojemu se osoba konstituira

kao utjelovljeni subjekt koji dijeli okolni svijet s drugim osobama:®

Kao osoba, ja jesam ono $to jesam (a svaka druga osoba ono $to je) kao subjekt jednoga
okolnog svijeta. Pojmovi ja i okolnoga svijeta nerazrjesivo su uzajamno povezani. Time
pripada svakoj osobi njezin okolni svijet, dok istodobno mnostvo osoba koje su
medusobno u komunikaciji posjeduje jedan zajednicki okolni svijet. Okolni svijet je
svijet koji osoba opaza u svojim aktima, kojega se sjeca, koji misaono zahvaca, koji

naslucuje ili otkriva kao takav i takav [...]. (Husserl 1989b, 195)8

1z ovoga slijedi da ako osoba nije svodljiva na fizicko tijelo plus mentalna stanja, onda ni
kulturni svijet u kojemu osobe zive nije svodljiv na fizicki svijet plus subjektivne interpretacije,
ve¢ predstavlja samostalnu razinu predmetnosti koja zahtijeva vlastitu fenomenologijsku
analizu. Stovi$e, ova osobna konstitucija se ne odvija u izolaciji pojedinca, ve¢ uvijek veé¢ u
horizontu zajednickoga okolnoga svijeta, Sto znaci da je intersubjektivna dimenzija strukturalno

upisana u samu osobnost.

Husserl u Idejama Il dodatno razraduje ovu poziciju kroz pojam okolnoga svijeta osobe, pri
¢emu pokazuje kako svaka osoba Zivi u svojem okolnom svijetu koji nije svijet u smislu

objektivne prirode, ve¢ svijet praktickih ciljeva, vrijednosti, tradicija i drugih osoba. (Husserl

8 Husserlova distinkcija izmedu Korper i Leib ve¢ je detaljno raspravljena u prethodnim poglavljima rada (za vise
vidi fusnotu 59 i poglavlje ,,4.3.1. Mehanizmi aprezentacije i empatije u Husserlovu nauku i transcendentalna
intersubjektivnost kao uvjet objektivnosti svijeta). Ovdje je vazno napomenuti da je upravo zivuce tijelo (Leib)
ono mjesto na kojemu se izvorno susre¢emo s drugim osobama, te kroz koje se konstituira zajednicki okolni svijet,
pa stoga svaka analiza kulturne predmetnosti mora pretpostaviti analizu utjelovljenoga subjektiviteta. Bez razvoja
ovoga uvida u tjelesnoj utjelovljenosti subjekta, koji Husserl detaljno razraduje u drugome dijelu Ideja 1, sama
moguénost intersubjektivne komunikacije i zajednickog kulturnoga svijeta ostaje nedovoljno utemeljena.

8 Ovaj Husserlov navod prikazuje vazno mjesto u ldejama Il za temu intersubjektivnosti i kulture, jer Husserl
ovdje izricito povezuje pojam okolnoga svijeta osobe s pojmom zajednickoga okolnoga svijeta koji se dijeli kroz
komunikaciju. Zahavi u svojoj analizi ovoga mjesta naglasava da Husserlov pojam zajedni¢koga okolnog svijeta
ne treba shvatiti kao puki zbroj individualnih okolnih svjetova, ve¢ kao izvornu intersubjektivnu strukturu koja
¢ini transcendentalni temelj svake intersubjektivne komunikacije. (Zahavi 2003, 109-125)
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1989b, 195-196) Okolni svijet, kako Husserl naglasava, nije privatni svijet pojedinca koji bi
bio izoliran od svjetova drugih osoba, ve¢ je uvijek ve¢ suokolni svijet (Mitumwelt) koji se
dijeli s drugima i u kojemu se susre¢emo s drugim osobama kao osobama, dakle kao subjektima
motiviranoga djelovanja, a ne kao naturalisticki shva¢enim psihofizickim jedinstvima. Ovaj
uvid u izvornu intersubjektivnu strukturu personalistickoga stava nadovezuje se izravno na
Zahavijevu sustavnu obradu Husserlove transcendentalne intersubjektivnosti, prema kojoj sva
tri tipa intersubjektivnosti, naime otvorena intersubjektivnost transcendentalnog ega, konkretno
bjelodano iskustvo drugoga subjekta, te anonimna normalnost zajednice kao ,tre¢a vrsta
transcendentalne intersubjektivnosti®, predstavljaju komplementarne razine konstitucije iste
cjeline kulturnoga svijeta. (Zahavi 2003, 109-125, 139) Ova distinkcija ima dalekoseznu
konsekvencu za fenomenologijsku analizu kulture, jer pokazuje da se kulturni svijet izvorno ne
konstituira kroz operaciju u kojoj bi pojedinaéni subjekti dodavali subjektivna znacenja inace
neutralnim fizickim objektima, niti kroz neku vrstu naknadne intersubjektivne koordinacije
koja bi tek povezivala izvorno odvojena jastva, ve¢ da je kulturni svijet od pocetka konstituiran

u personalistickom horizontu intersubjektivne zajednicke prakse.

Ovdje se pokazuje konceptualna prednost personalistickoga stava nad svim modernim
pokusajima konstrukcije kulture iz subjektivistickih ili pozitivistickih premisa. Naime, ako se
pojam kulture u suvremenoj filozofiji ¢esto postavlja kao problem koji zahtijeva izgradnju,
dakle kao problem konstrukcije iz nekih elementarnijih sastavnica, Husserl pokazuje da se
kultura izvorno ne konstruira, nego se uvijek ve¢ zaticemo u njoj kao osobe koje Zive zajedno
s drugim osobama. Ovo je u skladu s onim $to Buscheova tipologija oznacava kao kulturu
shvacenu kao ono u ¢emu se Zzivi, dakle kao Zivotni prostor i smjer kretanja povijesnoga
znacenja, ali Husserl daje ovome modusu rigorozno fenomenologijsko utemeljenje time §to ga
vezuje uz transcendentalnu strukturu personalistickoga stava, a ne uz puku empirijsku
konstataciju ¢injenice da ljudi Zive u zajednicama. (Husserl 1989b, 192—195; usp. Dzini¢ 2022,
24-27) Ova teza je presudna jer pokazuje da kultura kao ono u Cemu se Zivi nije puka
antropoloska ili socioloska €injenica koja bi se mogla istrazivati izvana, nego konstitutivni
horizont samoga ljudskoga postojanja koji se moze tematizirati samo iznutra, dakle iz

personalistickoga stava onoga koji u toj kulturi Zivi.

Iz toga proizlazi specificna ontoloska konstitucija kulturnih predmeta, o kojoj ¢e biti rijeci u
sljedecem potpoglavlju. Husserl u ovdje tematiziranom djelu eksplicitno upozorava da kulturni

predikati posjeduju irealni karakter koji se ne moze svesti na realne predikate fizickih objekata,
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ali se ne mogu ni odvojiti od njih, ve¢ stoje u specificnoj fundirajucoj korelaciji. Husserl ovaj
uvid izlaze u dodacima ldeja Il, gdje izriCito raspravlja razli¢ite vrste predikata koji se odnose
na duhovne objekte: ,,Svaki fizi¢ki objekt koji ima irealne predikate (predikate dodane fizickim
stvarima, kao $to su vrijednosti) postavljen je tek kao fizicki.“ (Husserl 1989b, 373) Premda
Husserl ovom recenicom zaustavlja eksplicitan iskaz na razini prirodnoga stava u kojemu se
postavlja samo individualnost intersubjektivno identi¢na za svakoga, kontekst njegove analize
nedvojbeno pokazuje da je taj isti fizicki objekt upravo onaj koji u personalistiCkome stavu nosi
duhovni smisao kao bitno svoje obiljezje, te se time uspostavlja temeljna fundirajuca korelacija

izmedu fizi¢koga sloja i kulturne smislenosti koja mu je u tome stavu utisnuta.

Knjiga kao kulturni predmet jest fizicki objekt s odredenim dimenzijama i materijalnim
sastavom, ali je istovremeno nesto §to ima smisao ,,biti ¢itana®, nesto §to pripada odredenoj
literarnoj tradiciji, nesto Sto izrazava misli odredenog autora i tako dalje. Ovaj sloj duhovnih
predikata nije pridodan fizickom objektu kao njegova izvanjska oznaka, ve¢ konstituira knjigu
kao knjigu, dakle kao taj specifi¢an kulturni predmet koji jest. Ako se ovi duhovni predikati
apstrahiraju, viSe ne ostaje knjiga, nego puki papir s tintom, dakle predmet potpuno razlicite
predmetne regije. Ova ontoloska analiza kulturnoga predmeta, koju ¢emo detaljnije razraditi u
sljede¢em potpoglavlju, predstavlja temeljnu fenomenologijsku obradu onoga $to Buscheova
tipologija oznacava kao kulturu shva¢enu kao ono §to se moze stvoriti, unaprijediti i vrednovati,
dakle cetvrtoga modusa pojma kulture, jer kulturni predmeti su upravo te tvorevine koje
hipostaziraju sferu duhovnih znacenja, te koje se kao takve mogu vrednovati, koristiti, Cuvati

ili razarati. (usp. Dzini¢ 2022, 27-28)%’

Posljednji aspekt personalistiCkoga stava koji je vazan za naSu analizu jest Husserlovo
razlikovanje izmedu prirode shvacene naturalisticki 1 prirode shvacene kao komponente
okolnoga svijeta. Naime, kada Husserl tvrdi da se u personalistiCkome stavu otvara svijet kao
okolni svijet, to ne znaci da je priroda iz njega iskljucena, ve¢ da je priroda u personalistickome
stavu shvacena drugacije nego u naturalistickom stavu. (Husserl 1989b, 192-195) Drvo koje

vidim u parku nije puki bioloski organizam koji bi bio determiniran fizioloskim zakonima, ve¢

87 Pojam irealnih predikata predstavlja jedno od najslozenijih mjesta u Husserlovoj ontologiji, jer otvara pitanje o
ontoloSkome statusu kulturnih znacenja koja nisu svodljiva ni na realne predikate fizickih objekata ni na puke
psihi¢ke fenomene. U poglavlju ,,Kulturni objekti kao funkcionalna jedinstva smisla‘“ detaljnije ¢emo razraditi ovu
problematiku, pri ¢emu ¢emo se osvrnuti na Husserlovu obradu odnosa izmedu sloja realnih predikata fizicke
stvari i sloja duhovnih predikata kulturnoga objekta, te na pitanje kako se ovaj odnos moze fenomenologijski
tematizirati bez pada u redukcionizam ni u jednoj od dvije moguce strane.
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moze biti drvo pod kojim sjedim sa svojim prijateljem, drvo koje je sadio moj djed, drvo koje
pripada parku kao mjestu rekreacije neke gradske zajednice, drvo koje ima estetsku vrijednost,
drvo koje je dio kulturne tradicije nekoga naroda. Sve ove dimenzije nisu subjektivni pridodaci
neutralnoj fizickoj stvari, ve¢ konstitutivne dimenzije drveta kako se izvorno daje u
personalistiCkome stavu. Naturalisticki stav, koji bi htio reducirati drvo na puki bioloski
organizam, ne razotkriva neku temeljniju istinu drveta, ve¢ vrsi specifiénu apstrakciju koja
zaboravlja izvornu danost u personalistickome stavu i koja, kako Husserl pokazuje u Krizi,
predstavlja jedan od korijena modernoga otudenja od svijeta zivota. (Husserl 1990, 31-32, 122—
123) Stovise, Husserl u Krizi razvija ovu Kritiku naturalisti¢kog redukcionizma na razini koja
je izravno relevantna za naSu analizu kulture, jer pokazuje kako se naturalisticka objektivacija
prirode u novovjekovnoj znanosti odvija upravo na Stetu izvornoga kulturnoga svijeta, pri cemu
se gubi svijest da je sama matematicka priroda novovjekovne fizike kulturni produkt odredene
povijesne zajednice znanstvenika. (Husserl 1990, 48-57; Dodd 2005, 79-102)88

Ova problematika se dodatno produbljuje kada uzmemo u obzir Weltonovu kriti¢ku obradu
napetosti koje se javljaju u Husserlovoj poziciji. Naime, Welton ukazuje na to da Husserl u
kasnoj fazi svoje misli postupno revidira tezu iz Ideja | prema kojoj bi transcendentalni ego
mogao prezivjeti potpunu redukciju svijeta, i to upravo zbog uvida u izvornu kulturnu
strukturiranost svake transcendentalne svijesti. (Welton 2000, 339-346) Drugim rije¢ima, ono
Sto se u ldejama | jo§ moglo ¢initi kao apstraktna moguénost, naime mogucnost reduciranja
svijeta na Cisti tok svijesti, u kasnijim spisima postaje sumnjivo, jer transcendentalni ego nije
izolirana monada koja bi mogla postojati i bez svijeta, ve¢ konkretna povijesno-kulturna
subjektivnost koja je u svojoj samoj biti vezana uz okolni svijet i intersubjektivnu zajednicu.
Welton ovo izri¢ito naznacuje kada upozorava da ,,uvodenje regija osobe i kulture u svesku 11l
pod solipsistickim opisom postaje razumljivo tek kada uvidimo da je to upravo glediste Ideja
11, ¢ime se otvara prema intersubjektivnoj fenomenologiji koja u svesku IV prevladava
solipsisticku apstrakciju. (Welton 2000, 225) Ovaj uvid se izravno dotice nasega problema, jer
ako se transcendentalni ego u svojoj konkretnoj fenomenologijskoj danosti ne moze odvojiti od

svojega okolnoga kulturnog svijeta, onda i kultura kao podrucje istrazivanja zadobiva status

8 Doddova analiza Krize posebno je vrijedna za razumijevanje veze izmedu naturalistickoga redukcionizma i krize
europske kulture u Husserlovu kasnom djelu. Kako Dodd pokazuje, Husserlova kritika Galilejeve matematizacije
prirode nije puko povijesna analiza nastanka novovjekovne znanosti, ve¢ fenomenologijska kritika koja razotkriva
kako se u toj matematizaciji ve¢ zametnula buduca kriza europske kulture, pri ¢emu se gubitak svijeta zivota kao
kulturnoga horizonta pokazuje kao logicna konsekvenca naturalistickoga zaboravlja personalistickoga stava.
(Dodd 2005, 62—69) Ovu temu detaljnije ¢emo razviti u potpoglavlju 5.4 o telosu, krizi i normativnoj dimenziji
fenomenologije kulture.
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transcendentalne strukture, a ne pukoga empirijskog dodatka. (za usporedbu s nasim ranijim
analizama vidi poglavlja ,,Geneticka faza transcendentalne redukcije i ontoloski put™i ,,4.2.1.

Metoda razgradnje (Abbau) i Zivotni svijet (Lebenswelt)*)

Iz ove analize personalistickoga stava proizlazi temeljna pretpostavka cijeloga ovoga poglavlja,
naime pretpostavka da kultura nije apstraktna teorijska konstrukcija koja bi se gradila iznad
neutralnoga fizickog svijeta, niti da je puko subjektivno tumacenje koje bi bilo dodano
objektivnoj prirodi, ve¢ da je izvorni sloj danosti u kojemu se uvijek ve¢ zaticemo kao osobe
koje Zive zajedno s drugim osobama. Stovise, ova teza objedinjuje sva etiri Buscheova modusa
znaenja pojma kulture na nacin koji je dosad nedostajao samoj Buscheovoj raspravi, jer
pokazuje kako se subjektivna dimenzija kultiviranja samoga sebstva (kultura kao ono ¢ime se
bavi), objektivna dimenzija kultiviranosti (kultura kao ono $to se ima), zajednicki zivotni
horizont (kultura kao ono u ¢emu se zivi), te konkretne kulturne tvorevine (kultura kao ono $to
se moze stvoriti i vrednovati), svi medusobno fundiraju i zahtijevaju jedni druge unutar

jedinstvenoga personalistickog horizonta. (usp. Dzini¢ 2022, 20-28)

Drugim rije¢ima, ne mozemo govoriti o kultiviranju sebstva izvan kulturne tradicije koja se
ima, ne mozemo govoriti o kultiviranosti bez zivotnoga svijeta u kojemu se ona aktualizira, ne
mozemo govoriti o Zivotnom svijetu bez konkretnih kulturnih tvorevina koje ga cine
konkretnim, te ne mozemo govoriti o kulturnim tvorevinama bez subjekata koji ih stvaraju i
vrednuju. Sva Cetiri modusa, dakle, predstavljaju razliCite aspekte iste fenomenologijske
strukture, a ne paralelne ili konkurentne definicije. Upravo iz ove izvornosti kulturnoga svijeta
u personalistickome stavu proizlazi moguénost transcendentalno-fenomenologijske analize
kulture, koja ne mora konstruirati svoj predmet, ve¢ ga moze pratiti u njegovoj izvornoj danosti,
ras¢laniti njegovu konstitutivnu strukturu, i pokazati kako se kulturni objekti, intersubjektivne
zajednice 1 povijesni svjetovi konstituiraju kroz akte transcendentalne subjektivnosti koja je ve¢
uvijek intersubjektivno strukturirana. U sljede¢em potpoglavlju produbit ¢emo ovu analizu kroz
tematizaciju kulturnih objekata kao funkcionalnih jedinstava smisla, ¢ime ¢emo pripremiti tlo

za kasniju razradu Cassirerove pozicije i fenomenologijske ontologije kulture

5.2. Kulturni objekti kao funkcionalna jedinstva smisla

U prethodnome potpoglavlju razvili smo tezu o personalistickome stavu kao izvornome

horizontu unutar kojega se kultura otvara kao samostalna predmetna sfera, te smo pokazali kako
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iz toga proizlazi specifi¢na ontologijska konstitucija kulturnih predmeta koju Husserl oznacava
izrazom irealni predikati. (Husserl 1989b, 372) Sada se moramo zadrzati upravo na ovome
ontologijskome problemu, jer ako zelimo razumjeti kako fenomenologija moze pruziti
utemeljenje teoriji kulture, moramo znatno dublje istraziti samu strukturu Kkulturne
predmetnosti, dakle nac¢in na koji se kulturni objekti, od najjednostavnijeg svakodnevnog oruda
do najslozenijih duhovnih tvorevina, konstituiraju u svijesti i kakav specifican ontologijski
status posjeduju u odnosu na puke fizicke stvari, te u odnosu na puke ideelne predmete koje
smo analizirali u prethodnim poglavljima rada. (za vise vidi poglavlja ,,Ideja Ciste logike* 1
, Vrste zora®) Nasa teza, koju ¢emo razviti u nastavku, glasi da kulturni objekti predstavljaju
funkcionalna jedinstva smisla, dakle da njihova specificnost lezi u tome §to se konstituiraju
kroz funkcionalnu povezanost s nizom drugih objekata, praksi i smjeranja unutar zajednickoga
okolnog svijeta, te da se zato ne mogu adekvatno fenomenologijski opisati niti kao puki fizicki

objekti niti kao puke noeme transcendentalne svijesti.®

Da bismo razvili ovu tezu, moramo se vratiti na Husserlovu razradu odnosa izmedu fizickoga i
duhovnoga sloja u kulturnome objektu, koju je Husserl razvio u ldeja Il unutar konteksta Sire
diskusije o tijelu i duhu kao sveobuhvatnome jedinstvu. Husserl ovdje izri¢ito pokazuje kako
kulturni predmet nije agregat fizickoga supstrata i pridodanoga duhovnoga znacenja, ve¢ cjelina
u kojoj duhovni smisao ne stoji uz fizi¢ku stvar, nego je ,,s njom na odredeni nacin stopljen
umjesto da je s njom vezan tek nuzgredno* (Husserl 1989b, 250). Ova teza ima vaznu
posljedicu, jer pokazuje da je svaki pokuSaj odvajanja sloja fizickih svojstava od sloja duhovnih
predikata fenomenologijski neutemeljen, te predstavlja apstrakciju koja, kao i u slucaju
razlikovanja naturalistickoga i1 personalisti€¢koga stava, prikriva svoj vlastiti operativni karakter.
Husserl ovaj uvid izlaze na srediSnjem mjestu ldeja Il, gdje izri¢ito tematizira kulturne

predmete kao posebnu klasu predmetnosti:

8 Termin ,,funkcionalno jedinstvo smisla® koji ovdje uvodimo nije izri¢it Husserlov termin, ve¢ nasu terminolosku
konstrukeiju koja pokuSava sazeti niz Husserlovih uvida o ontoloskoj specificnosti kulturnih predmeta. U
Husserlovoj terminologiji najcesce se koristi izraz ,,duhovni predmet™ (geistiger Gegenstand) ili ,,kulturni objekt*
(kultureller Gegenstand), a Husserl takoder koristi i izraz ,,funkcionalno znacenje* (funktionelle Bedeutung) za
ono S§to karakterizira ovaj tip predmetnosti. (Husserl 1989b, 198—199) Nasa terminoloska konstrukcija
,funkcionalno jedinstvo smisla® pokusava integrirati ova dva aspekta, pri ¢emu pojam jedinstva naglaSava da se
radi o cjelovitoj predmetnosti, a ne o agregatu svojstava, pojam funkcionalnosti naglasava da je ovo jedinstvo
konstituirano kroz funkcionalnu povezanost s drugim predmetima i praksama, a pojam smisla naglasava da je rije¢
o duhovnom, a ne pukom fizickom karakteru predmeta. U sljede¢em koraku rada, posebno u poglavlju 6 i
njegovome potpoglavlju o Cassirerovoj funkcionalnoj biti, ova terminoloska konstrukcija ¢e se jo$ preciznije
razraditi.
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Jasno je da se ova analiza, koliko god jo$ uvijek nedostatna, primjenjuje u prvome redu
na sva djela duha, na sva umjetnicka djela i na sve stvari koje posjeduju sveobuhvatan
duhovni smisao, jednu duhovnu znacajnost. Naravno, ona se primjenjuje, mutatis
mutandis, i na sve stvari svakodnevnoga zivota unutar sfere kulture, sfere zbiljskoga
zivljenja. Casa za pijenje, kuca, Zlica, kazaliite, hram i tomu sli¢no — sve to nesto
znaci. A uvijek postoji razlika izmedu toga da se nesto vidi kao stvar i da se to vidi kao
uporabni predmet, kao kazaliSte, kao hram, te sli¢no. Pri tome duhovni smisao u jednom
slucaju pripada Cisto ideelnoj sferi, te nema odnosa prema egzistenciji, dok u drugome
slu¢aju doista posjeduje takav odnos prema egzistenciji, premda nikada nije neka realna
stvar u pravome smislu, pridodana fizicki postojecoj stvari kao njezino drugo

postojanje. (Husserl 1989b, 250)%

Prethodno navedeni citat, koji predstavlja jedno od najvaznijih mjesta u ldejama Il za
fenomenologijsku analizu kulture, izlaze nekoliko presudnih uvida koje moramo pomno
raS¢laniti. Prvo, Husserl izriCito uspostavlja kontinuitet izmedu najjednostavnijih predmeta
svakodnevnoga zivljenja, dakle ¢ase, kuce ili zlice, te najslozenijih duhovnih tvorevina, dakle
umjetnickih djela, kazaliSta ili hrama. Svi ti predmeti spadaju u istu temeljnu klasu, naime u
klasu predmeta koji ,,nesto znace* prije svake teorijske refleksije, te koji se kao takvi izvorno
daju u personalistickome stavu. Drugo, Husserl uvodi razliku izmedu dva nacina videnja istoga
predmeta, dakle videnja kao puke stvari i videnja kao uporabnoga predmeta, ¢cime pokazuje da
se kulturni karakter predmeta ne nalazi u njegovome fizickome supstratu, ve¢ u na¢inu njegove
apercepcije. Trece, Husserl izri¢ito naznacuje da duhovni smisao nije ,,realna stvar u pravome
smislu®, dakle da nije pridodan fizi¢koj stvari kao drugi sloj postojanja, ali isto tako ne pripada

ni Cisto ideelnoj sferi koja bi bila potpuno odvojena od egzistencije.

Ova trostruka napomena upucuje na specifi¢an ontologijski status kulturnoga predmeta, koji se
ne uklapa ni u tradicionalnu kategoriju realnih stvari ni u tradicionalnu kategoriju ideelnih
objekata, ve¢ zahtijeva vlastitu fenomenologijsku obradu. Husserl ovu specifi¢nost dodatno

razvija u nastavku navedenog mjesta, gdje izri¢ito naznacuje da kulturni predmet predstavlja

% Ovaj Husserlov navod predstavlja jedno od najsaZzetijih i najpreciznijih izlaganja Husserlove ontologije
kulturnoga predmeta u cjelokupnoj njegovoj fenomenologiji. Posebice je vazno primijetiti dvije karakteristike toga
navoda, koje su za naSu analizu od presudne vaznosti. Prvo, Husserl izri¢ito povezuje najjednostavnije
svakodnevne predmete (Casa, Zlica) s najslozenijim duhovnim tvorevinama (kazaliSte, hram), pokazujuci time da
se cjelokupna sfera kulturne predmetnosti moze fenomenologijski tematizirati kroz iste osnovne strukturne
kategorije. Drugo, Husserl izri¢ito naznacuje da se duhovni smisao u jednome slucaju vezuje uz egzistenciju, dakle
uz konkretnu fizicku stvar, dok se u drugome slucaju ne vezuje, ¢ime se otvara mogucnost razlikovanja razlicitih
tipova kulturnih predmeta unutar Sire klase, mogu¢nost koju ¢emo dalje razviti u Sestome poglavlju kroz
Cassirerovu razradu simbolic¢kih formi.
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jedinstvo razli¢itoga reda od pukoga zbroja njegovih sastavnica, dakle da je ,,duhovno bice koje
bitno ukljucuje osjetilno, ali koje, opet, to osjetilno ne ukljucuje kao dio, na nac¢in kako je jedna
fizicka stvar dio druge® (Husserl 1989b, 251). Sada se nuzno postavlja pitanje kakvoga je
karaktera funkcionalno jedinstvo smisla, te kako ga fenomenologija moze preciznije opisati.
Husserl u nastavku Seste sekcije Ideja Il pruza odgovor koji na$ vodi prema pojmu animacije
(Beseelung), pri ¢emu je presudno da animacija ne znaci pridodavanje duhovne komponente
fizickome supstratu, nego specifican modus konstitucije u kojemu ,,duhovni smisao,
animirajuci osjetilne pojavnosti, biva s njima na odredeni nacin stopljen, umjesto da je s njima
vezan tek nuzgredno* (Husserl 1989b, 250). Pojam animacije, dakle, opisuje konstitutivnu
strukturu kojom se duhovni smisao i fizicki supstrat povezuju u jedinstvenu predmetnost, pri
¢emu nijedna od dviju komponenti ne moze biti adekvatno fenomenologijski opisana izvan
ovoga jedinstva. Time se otvara fenomenologijski put prema razumijevanju kulturnoga
predmeta kao predmetnosti sui generis, dakle predmetnosti koja zahtijeva vlastite kategorije, a

ne primjenu kategorija razvijenih za druge regije bica.

Husserlovo daljnje razradivanje ovoga uvida vodi na$ izravno prema problemu funkcionalne
strukture kulturnoga predmeta. Naime, Husserl izri¢ito pokazuje da kulturni predmet svoje
konkretno jedinstvo dobiva kroz povezanost sa zajedni¢kim okolnim svijetom subjekata koji su
ukljuceni u tradiciju, koji djeluju, te koji su u medusobnoj komunikaciji. Ova povezanost nije
izvanjska veza koja bi se naknadno uspostavljala izmedu ve¢ konstituiranih elemenata, nego
konstitutivna struktura koja ¢ini sam kulturni predmet onim S$to jest. Husserl ovaj uvid
eksplicitno izlaze u dodacima ldeja Il, gdje raspravlja razlicite vrste predikata koji se odnose
na kulturne objekte: ,,Svaki fizi¢ki objekt koji ima irealne predikate (predikate dodane fizickim
stvarima, kao Sto su vrijednosti) postavljen je tek kao fizicki.* (Husserl 1989b, 373) Husserl
time, premda u kontekstu rasprave o prirodnome stavu u kojemu se postavlja samo
intersubjektivno identi¢na individualnost, naznacuje temeljnu strukturalnu osobitost irealnih
predikata, koji nisu svodljivi na fizicki supstrat na nacin realnih svojstava, no koji takoder ne
dopustaju da budu potpuno odvojeni od njega, ve¢ zahtijevaju specificnu fenomenologijsku
obradu na razini personalistickoga stava u kojemu se duhovni smisao razotkriva kao bitno

konstitutivan za sam kulturni predmet.®

%1 Husserlova upotreba termina korelacija na ovome mjestu od presudne je vaznosti, jer se ne radi o uzro¢noj vezi
izmedu stvari i subjekata, niti o pukoj prikazivackoj vezi, ve¢ o specificnoj fenomenologijskoj korelaciji koja je
strukturno upisana u sam nacin pojavljivanja kulturnoga predmeta. Naime, kulturni predmet ne postoji ,,po sebi*
kao kulturni predmet, da bi tek naknadno bio percipiran od strane subjekata, niti je puka projekcija subjektivnih
znacenja na inace neutralnu stvar, ve¢ se izvorno konstituira upravo u toj korelaciji. Welton ovu Husserlovu
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Husserlova upotreba termina korelacije koji se upravo ovdje suofavamo, premda u
doktoratovoj prijaSnjoj verziji ovaj termin nije izri¢ito izveden iz citata, predstavlja od presudne
vaznosti pojam, jer se ne radi o uzrofnoj vezi izmedu stvari i subjekata, niti o pukoj
prikazivackoj vezi, ve¢ o specifi¢noj fenomenologijskoj korelaciji koja je strukturno upisana u
sam nacin pojavljivanja kulturnoga predmeta. Naime, kulturni predmet ne postoji ,,po sebi‘ kao
kulturni predmet, da bi tek naknadno bio percipiran od strane subjekata, niti je puka projekcija
subjektivnih znacenja na inaCe neutralnu stvar, ve¢ se izvorno konstituira upravo u toj
korelaciji. Welton ovu Husserlovu poziciju, izri¢ito povezujuci je s osnovnom strukturom
Husserlovih sustavnih radnih planova, opisuje kao glediste Ideja Il prema kojemu se
konstitucija ne odvija u izoliranoj subjektivnosti nego se otvara prema regijama osobe i kulture.
(Welton 2000, 225)

Pojam funkcionalnosti, koji ovdje uvodimo kao glavnu odredbu kulturnoga predmeta, zahtijeva
medutim daljnju razradu, jer postoji opasnost da se on krivo razumije u smislu pukoga
utilitaristickog ili pragmati¢kog odredenja predmeta kroz njegovu uporabnost. Funkcionalnost,
u fenomenologijskome smislu kako ga ovdje koristimo, ne znaci da je kulturni predmet odreden
jedino kroz svoju prakticku korisnost, ve¢ da je odreden kroz mrezu smisaonih odnosa unutar
kojih stoji, dakle kroz svoj odnos prema drugim predmetima, prema mogué¢im nacinima
djelovanja, prema tradicijama u koje je upisan, te prema osobama koje ga koriste, vrednuju ili
stvaraju. Kulturni predmet je funkcionalan ne zato Sto sluzi nekoj svrsi izvana, ve¢ zato $to
njegova konkretna identi¢nost kao predmeta neraskidivo ovisi 0 ovoj mrezi smisaonih odnosa.*?
Iz toga proizlazi da je svaki kulturni predmet, u svojoj konkretnoj fenomenologijskoj danosti,

ve¢ uvijek upucen preko sebe samoga, na druge predmete, na druge prakse, na druge subjekte,

¢ime nosi u sebi neodvojivu otvorenost prema horizontu unutar kojega se konstituira.

poziciju u svojoj sustavnoj obradi Ideja Il opisuje kao glediste prema kojemu se konstitucija ne odvija u izoliranoj
subjektivnosti nego se otvara prema regijama osobe i kulture, ¢ime se prevladava solipsisticka apstrakcija ranijih
Husserlovih sustavnih radnih planova. (Welton 2000, 225)

92 pojam funkcionalnosti kako ga ovdje koristimo treba precizno razlikovati od razli¢itih utilitaristickih i
pragmatistickih shvacanja funkcije, koja su u suvremenoj filozofiji uglavnom vezana uz analizu ljudskoga
djelovanja kroz odnos sredstva i cilja. U fenomenologijskome smislu, funkcionalnost ne zna¢i puko sluZenje nekoj
svrsi, ve¢ strukturnu povezanost s mrezom drugih predmeta, praksi i smjeranja unutar koje predmet jest ono $to
jest. Heidegger ¢e u Bitku i vremenu razviti sliGan uvid kroz pojam Bewandtnis koji je kod nas preveden kao
svrhovitost. Dakle, radi se o pojmu upuéenosti predmeta na druge predmete unutar konteksta praktickoga
djelovanja, no bilo bi pogresno Husserlov fenomenologijski pojam funkcionalnosti svesti na heideggerijansku
analizu, jer Husserl ovaj pojam razvija unutar transcendentalno-fenomenologijskoga okvira koji se znacajno
razlikuje od Heideggerove fundamentalne ontologije. (za viSe vidi Heidegger 1985, 94-100)
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Da bismo ovaj uvid ilustrirali na konkretnoj fenomenologijskoj razini, moramo se vratiti na
primjer kojeg sam Husserl koristi, naime na primjer Zlice, koja u njegovoj raspravi predstavlja
paradigmatski slu¢aj jednostavnoga kulturnog predmeta. Zlica je, gledano iskljuéivo s
naturalistickoga stajalista, geometrijsko tijelo s odredenim fizickim svojstvima, dakle s
odredenom masom, oblikom i materijalnim sastavom. Medutim, kao kulturni predmet, Zlica
nije identi¢na s ovim fizickim supstratom, jer njezino konkretno fenomenologijsko jedinstvo
proizlazi iz njezine funkcionalne uloge unutar Sire mreze ljudskih praksi, navika i predmeta,
dakle iz njezina upucivanja na praksu jedenja, na druge predmete u obroku poput tanjura, vilice
ili noza, na nacin pripreme i konzumacije hrane unutar odredene tradicije, te konacno na osobu
koja Zlicu koristi kao subjekt motiviranoga djelovanja. Husserl ovu strukturu eksplicitno
naznacuje kada kaze da pri videnju zlice ,,gledam u oblik Zlice, te sli¢no, i to Sto pripada biti
zlice*, pri ¢emu je upravo ova bit ono §to se ne moze svesti na bilo koje pojedinac¢no svojstvo

fizickoga supstrata. (Husserl 1989b, 250)

Iz Husserlovih analiza dalje proizlazi da kulturni predmet posjeduje specificnu vremensku
strukturu koja se razlikuje od vremenske strukture pukih fizi¢kih stvari, te koja je za naSu
razradu od presudne vaznosti. Naime, dok fizicka stvar postoji u objektivnome vremenu i
podlijeze uzro¢nim procesima koji se odvijaju neovisno o subjektima, kulturni predmet
posjeduje povijesnu vremensku strukturu koja je upisana u sam njegov modus postojanja.
Husserl ovaj uvid razraduje na nacin koji ga povezuje s pojmom sedimentacije, dakle s pojmom
prema kojemu kulturni predmet u sebi nosi sedimentirana znac¢enja generacija subjekata koji su
ga koristili, vrednovali ili oblikovali. Ova sedimentacija ne predstavlja izvanjsku oznaku koja
bi se pridavala kulturnome predmetu, ve¢ konstitutivni moment njegove identi¢nosti kao
kulturnoga predmeta. Husserl ovaj uvid, koji u Idejama Il jo$ uvijek nije razvijen u svoj svojoj
punoj dubini, kasnije razraduje u Iskustvu i sudu, gdje izriito tematizira razliite vrste

idealnosti i pri tome uvodi presudnu distinkciju izmedu slobodnih i vezanih idealnosti:

Za razliku od slobodnih idealnosti, postoje vezane idealnosti. One nose svoju
teritorijalnost na zemlji, te time u svemiru kao prostorno-vremenskoj ¢injenici. (...)
Ovamo pripadaju, na primjer, sve kulturne tvorevine, koje, premda su ideelne, pripadaju

nekoj prostorno-vremenski definiranoj tradiciji. Goetheov Faust je objektivno postojeci
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samo unutar zemaljskoga podrucja, samo unutar njemacke kulture i njezinih tradicija.

(Husserl 1973a, 265)%

Husserlova distinkcija izmedu slobodnih i vezanih idealnosti, koju je ovdje uveo u kontekstu
Iskustva i suda, predstavlja temeljni uvid za naSe razumijevanje kulturnih objekata. Slobodne
idealnosti, dakle matematicki ili logicki predmeti kao S§to su brojevi, geometrijski likovi ili
logicki zakoni, posjeduju neku vrstu transvremenske i transkulturne objektivnosti, jer se mogu
ponovno aktivirati u bilo kojoj kulturi i u bilo kojem povijesnom trenutku bez gubitka
identi¢nosti. Vezane idealnosti, naprotiv, dakle kulturne tvorevine kao $to su umjetnicka djela,
knjizevni tekstovi, religijske ceremonije ili politi¢ki simboli, posjeduju ono Sto Husserl naziva
,teritorijalnos¢u (Geléndigkeit), dakle vezanost za odredenu povijesno-kulturnu zajednicu
unutar koje su konstituirane i izvan koje gube svoj puni smisao. Goetheov Faust moze doduse
biti preveden i ¢itan izvan njemacke kulture, ali njegova izvorna konstitucija kao tog
konkretnog kulturnog djela neraskidivo je vezana uz njemacki jezik, uz njemacku knjizevnu

tradiciju, te uz povijesni kontekst u kojemu je nastao.

Iz ove distinkcije proizlazi vazna implikacija za nasu analizu kulturnih objekata, naime da
kulturni objekti ne posjeduju onu vrstu autonomne objektivnosti koju imaju matematicki
predmeti, ali isto tako ne predstavljaju ni puke subjektivne projekcije pojedinaca, ve¢ zauzimaju
specificnu poziciju izmedu subjektivnoga 1 objektivnoga, koja je upravo ono $to ih ¢ini
ontologijski specificnima. Ova specifi¢na pozicija ne smije se shvatiti kao neka vrsta nepotpune
ili manjkave objektivnosti, kao da bi kulturni objekti bili tek slabija varijanta matematickih
predmeta. Naprotiv, ona predstavlja vlastiti modus postojanja koji zahtijeva vlastite
ontologijske kategorije, te koji nadilazi tradicionalnu dihotomiju izmedu subjektivnog i

objektivnog upravo kroz to $to tematizira njihovu izvornu korelaciju.

% Husserlova distinkcija izmedu slobodnih i vezanih idealnosti, koju je razvio u Iskustvu i sudu, predstavlja jedan
od najvaznijih uvida njegove kasne fenomenologije za razumijevanje ontologijskoga statusa kulturnih objekata.
Naime, dok se slobodne idealnosti, kao matematicki ili logi¢ki predmeti, mogu ponovno aktivirati u bilo kojoj
povijesnoj zajednici bez gubitka identi¢nosti, vezane idealnosti posjeduju ono Sto Husserl naziva ,.teritorijalnos¢u‘
(Gelandigkeit), dakle vezanost za odredenu povijesno-kulturnu zajednicu unutar koje su konstituirane. Ova
distinkcija nije puko terminoloska, nego ontologijski bitna, jer pokazuje da postoje razli¢iti modusi idealnosti koji
zahtijevaju razli¢ite fenomenologijske pristupe. U poglavlju 6 ¢emo se vratiti na ovu distinkciju u kontekstu
Cassirerove teorije simbolic¢kih formi, gdje ¢emo pokazati kako se razli¢ite simbolicke forme mogu razumjeti kao
razliciti tipovi vezanih idealnosti koji se razvijaju unutar specificnih kulturnih zajednica, te kako se njihova
specifi¢na funkcionalna struktura moze fenomenologijski tematizirati kroz pojam funkcionalnoga jedinstva smisla
koji smo u ovome potpoglavlju razvili.
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Da bismo ovaj uvid dodatno razvili, moramo se kratko zadrzati na pojmu sedimentacije i
njegovoj vezi s funkcionalnom strukturom kulturnoga predmeta. Sedimentacija, kako ju
Husserl tematizira u svojoj kasnoj fenomenologiji, ne predstavlja puko nakupljanje povijesnih
znacenja koja bi se pridodavala objektu kao njegovi izvanjski slojevi, ve¢ konstitutivni proces
u kojemu se ranija konstitutivna postignuca preoblikuju u pretpostavke kasnijih konstitutivnih
postignuca, ¢ime se gradi kontinuirana povijesna struktura kulturnoga objekta. Mohanty ovaj
uvid izlaze u kontekstu Husserlove teorije znacenja, gdje izri¢ito naznacuje da svaki sloj smisla
pretpostavlja one slojeve koji su se konstituirali prije njega, citiraju¢i pri tome Husserlovu
Formalnu i transcendentalnu logiku: ,,Rije¢ je upravo o bitnoj osobitosti takvih produkata da
su oni smislovi, koji kao implikat smisla svoje geneze nose u sebi neku vrstu povijesnosti.*
(Husserl, prema Mohanty 1972, 119) Iz toga slijedi da se kulturni objekt u svojoj konkretnoj
fenomenologijskoj danosti pojavljuje kao mjesto akumulacije generativnih procesa kroz koje
su prosla mnogobrojna pokoljenja subjekata, te da se kao takav moze fenomenologijski

tematizirati samo kroz povratak na te konstitutivne procese.

Steinbock u svojoj sustavnoj obradi geneti¢ke fenomenologije razvija ovaj uvid u smjeru koji
je za naSu analizu od presudne vaznosti, jer pokazuje kako se sedimentacija ne odvija u
izoliranoj svijesti pojedinca, nego u intersubjektivnom horizontu zajedni¢koga okolnoga
svijeta. Steinbock ovu strukturu oznacava izrazom ,, Sinnerbschaft “, dakle nasljedstvom smisla,
te pokazuje kako se kulturni objekti prenose s jedne generacije subjekata na drugu kroz proces
koji nije puko prenosSenje gotovih sadrzaja, nego kontinuirana ponovna konstitucija u kojoj
svaka generacija aktivno preuzima i preoblikuje smisao naslijeden od prethodne (Steinbock
1995, 192-204). Ovaj uvid pokazuje kako funkcionalna struktura kulturnoga predmeta nije
staticka mreZa odnosa, nego dinamicni povijesni proces u kojemu se odnosi izmedu predmeta,
praksi 1 subjekata stalno preoblikuju kroz djelovanje sukcesivnih pokoljenja. 1z svega recenoga
proizlazi na$ sredi$nji ontologijski uvid o kulturnome predmetu kao funkcionalnome jedinstvu
smisla. Funkcionalno jedinstvo smisla ne predstavlja agregat fizi¢kih svojstava i pridodanih
duhovnih predikata, niti je puka nominalna oznaka koja bi povezivala razlicite aspekte istoga
predmeta, ve¢ konstitutivna struktura koja u sebi obuhvaca sljede¢e momente. Prvo, materijalni
supstrat koji nosi smisao, dakle fizi¢ku stvar koja je s duhovnim smislom ,,stopljena“ u
Husserlovu izri¢itom smislu, tako da se ne moze odvojiti bez gubitka kulturne predmetnosti.
Drugo, mrezu funkcionalnih odnosa unutar koje predmet stoji, dakle njegovu upucenost na
druge predmete, prakse, tradicije i subjekte, koja Cini sam predmet onim S$to jest. Trece,

povijesnu sedimentaciju znacCenja koja je u predmetu konstitutivno upisana, dakle tragove
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generativnih procesa kroz koje je predmet dosao do svoje sadasnje konkretne danosti. Cetvrto,
otvorenost prema budu¢im aktualizacijama unutar zivuce zajednice, jer kulturni predmet nije
zatvorenu cjelokupnost koji bi posjedovao svoju kona¢nu identi¢nost neovisno o subjektima
koji ga koriste, vrednuju i preoblikuju, ve¢ dinami¢no jedinstvo koje se stalno ponovno

konstituira u praktickim aktima zivu¢ih osoba.

Ovaj Cetverodimenzionalni opis kulturnoga predmeta kao funkcionalnoga jedinstva smisla
pokazuje zasto se ovaj predmet ne moze adekvatno fenomenologijski opisati niti naturalistickim
niti idealistickim kategorijama. Naturalisticki pristup, koji bi htio svesti kulturni predmet na
njegov fiziCki supstrat, gubi sve preostale tri dimenzije, dakle mrezu funkcionalnih odnosa,
povijesnu sedimentaciju i otvorenost prema buducnosti, ¢cime ne ostaje viSe niSta od kulturne
predmetnosti. Idealisticki pristup, koji bi htio kulturni predmet shvatiti kao puki objekt
misljenja ili kao neku vrstu autonomnih ideelnih znacenja, gubi materijalni supstrat i njegovu
»stopljenost™ s duhovnim smislom, ¢ime takoder promasuje samu narav kulturne predmetnosti.
Tek fenomenologijska analiza, koja zadrzava sve Cetiri dimenzije u njihovoj izvornoj korelaciji,

moze adekvatno tematizirati kulturni predmet u njegovoj specifi¢noj predmetnosti.

Konacno, ova razrada kulturnoga predmeta kao funkcionalnoga jedinstva smisla ima daleko
vazne implikacije za daljnji razvoj naSe analize, posebice za prijelaz prema Cassirerovoj teoriji
simbolickih formi koju ¢emo razviti u Sestome poglavlju. Naime, Cassirerov pojam
funkcionalne biti, kako Dzini¢ eksplicitno naznacuje u svojoj raspravi o dinamici razvoja
kulture, nudi pojmovne resurse za razumijevanje kulture kao kontinuiranoga stvaralackoga
procesa, koji se ne moze svesti na neku gotovu strukturu nego se konstituira kroz aktivno
prisvajanje kulturnih sadrzaja od strane subjekata u procesu njihove preobrazbe (usp. DZini¢
2022, 79). Ovaj uvid ¢e u Sestome poglavlju biti razraden u smjeru fenomenologijske ontologije
kulture, koja predstavlja zavrsni cilj cijeloga ovoga rada, te koja ¢e kroz pojam rezonancije
pruziti specificno proSirenje izvorne Husserlove teorije intencionalnosti, primjereno samoj
naravi kulturne predmetnosti kakvu smo u ovome potpoglavlju pokusali razloziti. U sljede¢em
potpoglavlju, pak, prelazimo na detaljniju razradu svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta, pri
¢emu ¢emo posebnu paznju posvetiti distinkciji izmedu jedinstvenoga svijeta Zivota i
pluralnosti konkretnih okolnih svjetova, te pojmovnom paru zavi¢ajnoga (Heimwelt) i tudega
svijeta (Fremdwelt), koji u kasnoj Husserlovoj fenomenologiji dobiva temeljnu konstitutivnu

funkciju.
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5.3. Svijet Zivota kao kulturni horizont, tradicija i sedimentacija

Razrada kulturnoga predmeta kao funkcionalnoga jedinstva smisla, koju smo izveli u
prethodnome potpoglavlju, ve¢ je u svojoj Cetverodimenzionalnoj strukturi sugerirala da niti
jedan kulturni objekt ne stoji izolirano, ve¢ da se konstituira unutar Sire mreze smisaonih
odnosa, koja obuhvaca druge predmete, prakse, tradicije i osobe. Upravo se na ovoj tocki nasa
analiza nuzno mora prekoraciti granice pojedina¢ne predmetnosti i okrenuti prema horizontu
unutar kojega se ta predmetnost izvorno daje, dakle prema svijetu zivota (Lebenswelt). Naime,
ako je svaki kulturni predmet konstituiran kao funkcionalno jedinstvo smisla, onda mreza
smisaonih odnosa u kojoj on stoji ne moze biti shvac¢ena kao puki agregat pojedinacnih veza,
vec¢ zahtijeva tematizaciju kao jedinstveno polje smisla unutar kojega se kulturna predmetnost
uopce moze pojaviti kao predmetnost svoje vrste. Ovo polje je, kako ¢emo pokazati, upravo
svijet zivota kao izvorno kulturni horizont, koji se u kasnoj Husserlovoj fenomenologiji
razotkriva kroz tri medusobno povezane konstitutivne strukture, naime kroz strukturu
jedinstvenoga transcendentalnog apriorija u napetoj korelaciji s pluralno$éu konkretnih
kulturnih svjetova, kroz strukturu tradicije kao mehanizma intergeneracijskoga prijenosa
smisla, te kroz strukturu sedimentacije kao temelja kontinuiteta povijesnoga razvoja kulturne

zajednice.®

Nasa analiza u ovom potpoglavlju polazi od pretpostavke koja je u dosada$njem dijelu rada vec
stekla status fenomenologijski utemeljene teze, naime od pretpostavke da svijet zivota 1 kulturni
svijet nisu dvije razdvojene sfere koje bi se naknadno trebale spojiti, ve¢ da je svijet Zivota u
svojoj izvornoj danosti uvijek ve¢ kulturni svijet, dok je naturalisticki ideal iste prirode bez
kulturnoga znacenja apstraktivni produkt odredenoga teorijskog stava. Ova teza, koju smo
sustavno razvili u potpoglavlju 5.1 analizom personalistickoga stava i njegova prvenstva nad
naturalistickim, predstavlja konceptualni temelj na kojem sada gradimo daljnju razradu. (za
visSe vidi poglavlje ,,Personalisticki stav i konstitucija kulturnoga svijeta®) Postavlja se,

medutim, specifi¢no pitanje, naime pitanje kako se odnose jedinstvenost svijeta zivota kao

% Pojam svijeta zivota ve¢ je u prethodnim dijelovima ovoga rada bio predmet sustavne obrade, posebice u
potpoglavljima ,4. 2. 1. Metoda razgradnje (Abbau) i zivotni svijet (Lebenswelt)“ i ,4. 3. Konstituiranje
intersubjektivnosti u redukciji i daljnje implikacije za transcendentalnu fenomenologiju®“. U sadasnjem
potpoglavlju ne ponavljamo te analize, ve¢ ih nadogradujemo specificnim usredoto¢enjem na onu dimenziju
svijeta zivota koja se ti¢e njegove kulturne strukturiranosti. Drugim rije¢ima, dok smo u poglavlju 4 svijet zivota
tematizirali kao transcendentalni temelj svake objektivnosti i kao horizont unutar kojega se konstituira
intersubjektivnost, ovdje ga tematiziramo specificno kao kulturni horizont, pri ¢emu se kulturna dimenzija ne
pridaje izvanjski svijetu zivota kao njegova naknadna karakteristika, ve¢ se otkriva kao njegova izvorna ontoloska
struktura.
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transcendentalnoga apriorija s jedne strane, i pluralnost konkretnih kulturnih svjetova s druge
strane, te kako se mehanizmima tradicije 1 sedimentacije konstituira ono $to ¢ini specifi¢nu
povijesnost Kulturnoga svijeta. Ova ¢e tri pitanja ¢initi osnovnu argumentativnu okosnicu
sadaSnjega potpoglavlja te ¢e nas voditi prema zavrSnom uvidu o generativnoj dimenziji svijeta

zivota koja predstavlja njezin najdublji konstitutivni sloj.

Husserlova kasna fenomenologija svijeta Zivota postavlja jednu od svojih sredis$njih napetosti
upravo u odnosu izmedu jedinstvenoga svijeta zivota kao apriornoga horizonta zajednickoga
svemu Covjecanstvu i konkretne pluralnosti kulturno strukturiranih okolnih svjetova u kojima
Se ovaj jedinstveni horizont aktualizira. Husserl ovu napetost ne razrjeSava jednostavnim
svodenjem jednoga pola na drugi, ve¢ je tematizira kao konstitutivnu strukturu samoga svijeta
Zivota, koji u svojoj izvornoj danosti istodobno posjeduje univerzalno-strukturalnu i konkretno-
povijesnu dimenziju. Husserl ovu poziciju eksplicitno izlaze u §36 Krize europskih znanosti,
gdje izricito naznacuje da svijet zivota, premda u svim svojim relativnostima predstavlja polje
promjenjivih perspektiva i kulturnih modaliteta, ipak posjeduje opéenitu strukturu koja sama

nije relativna:

Neprilika ipak ubrzo i§¢ezava ako se podsjetimo na to da taj svijet zivota u svim svojim
relativnostima ipak ima svoju opcenitu strukturu. Ta opcéenita struktura, za koju je
vezano svako relativno bi¢e, sama nije relativna. Mi je mozemo promatrati u njenoj
opcenitosti 1 odgovaraju¢om pozornoscu jednako utvrditi pristupa¢nom jednom
zauvijek 1 za svakoga. Svijet kao svijet Zivota ve¢ predznanstveno ima ‘jednake’
strukture kakve kao apriorne strukture pretpostavljaju objektivne znanosti. (Husserl
1990, 133)

Husserl ovdje uvodi razliku, koja je za naSu analizu od presudne vazZnosti, izmedu
Zivotnosvjetovnoga apriorija kao univerzalne strukture s jedne strane, te konkretnih relativnosti
svijeta zivota kao njegovih specifi¢nih kulturno-povijesnih aktualizacija s druge strane. Ova
distinkcija, kako ju Husserl izlaze u nastavku istoga paragrafa, ne postavlja apstraktnu logicku
hijerarhiju izmedu opcega i posebnoga, ve¢ fenomenologijski opisuje konstitutivnu strukturu
unutar koje se konkretni kulturni svjetovi mogu pojaviti kao razliciti, a ipak fenomenologijski

tematizirati kao varijacije iste apriori-strukture. (Husserl 1990, 133-135)%°

% Razrada distinkcije izmedu Zivotnosvjetovnoga apriorija i objektivno-logi¢koga apriorija predstavlja jedno od
Husserlovih najvaznijih dostignuca u kasnoj fenomenologiji, jer pokazuje da apriorna struktura nije ograni¢ena na
sferu objektivne znanosti, ve¢ da postoji prethodna razina apriornoga koja konstituira sam horizont unutar kojega
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Da bismo razumjeli kako se ova napetost izmedu jedinstvenoga apriorija i pluralnosti
konkretnih svjetova fenomenologijski razrjesuje, moramo se pozvati na jedan vazan Carrov
interpretativni uvid. Carr, naime, u svojoj sustavnoj raspravi o pojmu svijeta Zivota upozorava
da se pluralnost kulturnih svjetova ne moze shvatiti kao proliferacija nesumjerljivih
konceptualnih shema u smislu lingvisticko-relativisti¢kih pozicija koje se javljaju u suvremenoj
filozofiji. Ako bi razliciti kulturni svjetovi bili shvaceni kao fundamentalno odvojeni pojmovni
okviri, fenomenologija bi izgubila samu mogu¢nost da uopée govori o jednome svijetu Zivota.
(Carr 2005, 10-11) Carr eksplicitno upozorava da Husserlov pojam svijeta Zivota, koji je
razvijen upravo kao protuteza svakoj fragmentaciji svijeta na pluralne univerze diskursa, mora
ostati U napetosti izmedu priznanja kulturne raznolikosti i ofuvanja teze o jedinstvenoj
predznanstvenoj univerzalnosti, pri ¢emu Husserl sam u kasnim spisima priznaje kako
sedimentirane teorijske interpretacije ,,pritjecu* u sam pred-teoretski svijet i postupno utjecu na
samu njegovu strukturu, ne samo na njegov sadrzaj. (Carr 2005, 12) Welton razraduje upravo
ovu napetost na nacin koji je za nasu analizu iznimno produktivan, naime pomoc¢u pojmova
konteksta i pozadine, pri ¢emu je svijet Zivota shvacen kao ,,konkretno univerzalno* koje se
sastoji od meduigre kontekstualno razli¢itih matrica znacenja i pozadinskih kompleksa smisla
rasporedenih preko utjelovljenoga odnoSenja prema stvarima. (Welton 2000, 343-344) Time
se izbjegava i totalizacija svijeta Zivota kao zatvorenoga totaliteta, i njegova fragmentacija na
nesumjerljive partikularnosti, jer se svaki konkretni kulturni svijet tematizira kao odredeni
razmjestaj odnosa konteksta 1 pozadine unutar univerzalne strukture koja samu mogucnost

takvih razmjeStaja omogucuje.

Drugu temeljnu konstitutivnu strukturu svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta nalazimo u
pojmovnome paru zaviajnoga svijeta (Heimwelt) i tudega svijeta (Fremdwelt), koji u
Husserlovim kasnim rukopisima, sustavno objavljenim u Husserliani XV (ovdje citirane u
hrvatskom prijevodu pod naslovom Kartezijanske meditacije Il) pod urednistvom Ise Kerna,
dobiva temeljnu konstitutivhu funkciju u tematizaciji kulturne strukturiranosti svijeta Zivota.

Husserl u nizu rukopisa, posebice u onima koji su nastali oko 1930. i 1931. godine, razraduje

se objektivna znanost uop¢e moze razviti. Welton u svojoj analizi ovoga uvida pokazuje kako Husserl ovime
postavlja zadac¢u transcendentalne estetike kao fenomenologijske discipline koja eksplicitno promislja ovu pred-
zadanu strukturu, ras¢lanjujuéi zivi prostor, vrijeme, perceptivna polja, sinteticke anticipacije, pasivne sinteze, te
tjelesnost kao locus perceptivnoga iskustva. (Welton 2000, 341) Time se Husserlova kasna fenomenologija
pokazuje kao radikalno prosirenje Kantova pojma transcendentalne estetike, $to je tema kojoj smo se u prethodnim
dijelovima rada ve¢ posvetili u poglavlju ,,Husserlova teorija konstitucije i transcendentalna estetika®.
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strukturu zavicajnoga svijeta kao prvoga objektivnog svjetskog stupnja, pri cemu pokazuje
kako je ovaj stupanj uvijek ve¢ generativno strukturiran pripadno$¢u konkretnoj povijesnoj

zajednici:

Svakom tako misljenom, tako kao normalni obi¢ni zivotni svijet konstituiranom svijetu
pripada konac¢nost i moguénost prekoracivanja te konacnosti. On je kao konstitutivni

stupanj — prvi objektivni svjetski stupanj — zavicajni svijet jednog u svojoj konkretnoj

sadasnjosti pozajedni¢enog domovinskog Covjecanstva, ¢iji iz generacije nastali savezi

i savezi saveza [...]. (Husserl 1976, 87)

Husserlov vlastiti tekst ovdje izricito potvrduje ono §to ¢emo u nastavku razraditi posredstvom
Steinbockove sekundarne interpretacije, naime da zaviCajni Svijet nije puko empirijska
kategorija koja bi opisivala fakticitet pripadnosti odredenoj zemljopisnoj ili etni¢koj cjelini, ve¢
konstitutivni stupanj u fenomenologijskoj arhitektonici konstitucije objektivnoga svijeta.
Drugim rije¢ima, sam pojam objektivnoga svijeta, koji je u dosadasnjem dijelu rada igrao
kljuénu ulogu kao korelat transcendentalne intersubjektivnosti, nije dosegnut izravno iz
egologijske redukcije, ve¢ se gradi preko zavi¢ajnoga svijeta kao prvoga konkretnoga stupnja
njegove konstitucije. Pri tom Husserl naglasava da je ovaj stupanj generativno utemeljen, jer
ga Cine ,,iz generacije nastali savezi 1 savezi saveza®, §to izravno upucuje na onu dimenziju koju

Steinbock kasnije sustavno razraduje pod nazivom generativne fenomenologije. (Husserl 1976,
87)

Husserlova fenomenologijska analiza zatim eksplicitno otvara pitanje konstitucije tudine, pri
¢emu pokazuje kako konstitucija tudega svijeta nije moguca izvanjskim postavljanjem nasuprot
zatvorene zavicajne sfere, ve¢ se odvija u specifi¢noj strukturi u kojoj zavic¢ajni Covjek, sam
ve¢ konstituiran kao ¢lan svojega zavicaja, izvorno konstituira drugost kao tudu zavicajnost s
vlastitim teritorijem. Ovaj uvid Husserl iznosi u rukopisu iz 1930. ili 1931. godine na sljede¢i

nadin:

Transcendentalno druge tako si ve¢ kao konstituirani zavicajni ¢ovjek, dakle kao ¢lan
svog zavicaja u zavi¢ajnom kulturnom prostoru (teritoriju), privodim k iskustvu jednu
novu drugost. Ili mi zavicajni ljudi s naSim zavi¢ajem iskusujemo (konstituiramo
izvorno u napredovanju opcenite konstitucije svijeta) jednu tudinu kao jedan tudi
zavi¢aj s tudim ljudima koji imaju svoj zavicaj, svoj teritorij (i tudinu tudina, itd.).

(Husserl 1976, 88)
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Ovaj Husserlov navod uspostavlja temeljnu strukturu uzajamne reciprociteta zavic¢ajnih
svjetova. Naime, tuda zajednica nije konstituirana kao puka apstraktna negacija zavicajnoga,
ve¢ kao zajednica koja sama posjeduje svoj vlastiti zavicaj, Sto znaci da kategorija zavi¢ajnosti
nije svojstvo ekskluzivno jednoj kulturnoj zajednici, ve¢ formalna struktura koja konstituira
moguénost interkulturne susretljivosti. Drugim rije¢ima, Husserl ovdje implicitno postavlja
temelj svake mogucnosti interkulturnoga razumijevanja, jer pokazuje da se tudina ne konstituira
kao radikalno drugo izvan svake zaviCajnosti, ve¢ upravo kao tuda zavicajnost, dakle kao
struktura izomorfna mojoj vlastitoj zavic¢ajnoj zajednici, ali sa specificno drugacijim sadrzajnim
ispunjenjem. Ovaj uvid je od presudne vaznosti za nasu razradu fenomenologijske ontologije
kulture jer pokazuje da kulturna ontologija ne moze biti utemeljena ni na principu kulturnoga
univerzalizma koji bi sve kulture sveo na varijacije jedne apsolutne strukture, ni na principu
kulturnoga relativizma koji bi ih shvatio kao medusobno nesumjerljive. Sustavnu razradu ovoga
Husserlova uvida nalazimo u Steinbockovoj generativnoj fenomenologiji, koja Husserlove
razasute zapisuje iz Kartezijanskih meditacija Il razvija u koherentnu metodu fenomenologijske
analize. Steinbock, naime, pokazuje da se zavi¢ajni i tudi svijet ne mogu shvatiti kao dvije ve¢
konstituirane sfere koje bi se naknadno susrele, ve¢ kao struktura koja se konstituira upravo u
njihovu uzajamnom odnosu, ¢ime se uspostavlja osnovna fenomenologijska teza o ko-

konstituciji ovih dvaju polova:

Zavicajni svijet nije jednostrana izvorna sfera, nego se razumijeva kao ko-konstituiran
kao zavicajni svijet kroz susret s tudim svijetom, te tako kroz prekoracujuci liminalni
susret postoji postajanje-tudim zavicaja. Spoznaja da su zavicaj i tudi konstituirani kao
liminalna struktura znaci da se same granice nikada ne susrecu izravno (Sto bi veé
znacilo objektivirati ih), nego se one javljaju kroz liminalne susrete. Ovo je drugi nacin
izricanja toga da zavicaj ne moze konstitutivno prethoditi tudemu, niti tudi moze
prethoditi zavicaju, oni su ko-konstituirani kao ko-relativna struktura. (Steinbock 1995,
182)

Steinbockova interpretacija je pri tom utemeljena izravno na Husserlovu tzv. ,,Dodatku IV* iz
1930. ili 1931. godine, u kojem Husserl s neusporedivom jasno¢om izrice upravo onu strukturu
uzajamne ko-konstitucije koju Steinbock razraduje pod pojmom liminalnoga iskustva.

Husserlov tekst glasi:
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Ja 1 mi upoznajemo tudince kao subjekte jednog tudeg, u njihovom zajednickom Zzivotu
suglasno iskusivanog svijeta. Korelativno spram toga svijeta, kao prakti¢ni zivotni
svijet i kao svijet uopce koji za njih vazi, oni su ljudi drugih iskustava, druge prirodne
okolice, drugih zivotnih ciljeva, drugih uvjerenja svake vrsti, drugih navika, drugih
praktickih nacina ponaSanja, drugih tradicija. [...] Konstituira se dakle tude ljudstvo,
neko tude Covjecanstvo, recimo kao tudi narod. Upravo se time konstituira za mene i za
nas ‘naSa vlastita’ zavi€ajna zadruga, narodna zadruga u odnosu na nas$ kulturni okolni

svijet kao svijet nasih ljudskih vazenja, posebno nasih. (Husserl 1976, 94)

Konstrukcija ,,Upravo se time konstituira za mene 1 za nas ‘nasa vlastita’ zavi¢ajna zadruga“
izrice upravo strukturu ko-konstitucije, jer pokazuje da se zavic¢ajna zadruga ne konstituira kao
predzadana stvarnost koja bi tek naknadno bila konfrontirana s tudim ljudstvom, ve¢ kao
stvarnost koja se konstituira upravo u trenutku konstituiranja tudine, te koja prije toga trenutka,
recimo to tako, ne posjeduje status izri¢ite fenomenologijske strukture. Ako se vratimo na nasu
razradu kulturnoga predmeta iz prethodnoga potpoglavlja kao funkcionalnoga jedinstva smisla,
sada mozemo re¢i da konstitucija samoga okvira unutar kojega kulturni predmet moze biti
prepoznat kao ,,nas*, a ne kao ,,tud”, ovisi o ovoj ko-konstitutivnoj strukturi koju Husserl ovdje
izvorno opisuje. Steinbockov pojam liminalnoga iskustva, koji on razraduje u dvama
komplementarnim modusima, naime prisvajanjem (appropriation) i prekoracenje
(transgression), predstavlja stoga sustavnu razradu upravo onoga §to je u Husserlovu vlastitu
tekstu ve¢ implicitno prisutno kao ko-konstitutivna dinamika. (usp. Husserl 1976, 94; Steinbock
1995, 182)%

Tre¢u temeljnu konstitutivnu strukturu svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta €ini pojam

tradicije, koji u Husserlovoj kasnoj fenomenologiji nije puko historiografski pojam koji bi

% Held u svojoj sustavnoj obradi Husserlove tematike Heimwelt i Fremdwelt, koja se izravno oslanja na
Kartezijanske meditacije 11, razvija ovu ko-konstitutivnu strukturu pojmom generativnosti kao anonimne povijesne
pozadine koja podrzava normalnost vrijedecega aperceptivnog sustava. (Held 2005, 43) Held pri tom posebno
naglasava da pripadnost generativnosti vlastitoj zavicajnoj zajednici nije slucajna, ve¢ nuzna, jer su ,,nasi“ preci
ono Sto daje normalnosti zavicajnoga svijeta njezinu specificnu pouzdanost i vjerodostojnost, pri ¢emu ,,nasi*
preci, koji su prenijeli i razvili normalnost preko izumiranja starih pokoljenja, ne mogu biti zamijenjeni precima
neke tude zajednice. (Held 2005, 43—44) Heldova interpretacija je pritom izravno fundirana u Husserlovim
vlastitim formulacijama, primjerice Husserl izri¢ito govori o zavi¢ajnome svijetu kao ,,pozajedniGenom
domovinskom Covjecanstvu, Ciji iz generacije nastali savezi i savezi saveza“ konstituiraju njegovu specificnu
generativnu strukturu. (Husserl 1976, 87) Ovaj uvid je za naSu razradu fenomenologijske ontologije kulture od
presudne vaznosti, jer pokazuje da kulturna pripadnost nije puko empirijski pridodana karakteristika, veé
fenomenologijski konstitutivna struktura koju Husserlova kasna fenomenologija eksplicitno tematizira. Bernet
ovaj uvid razraduje na ne$to drugaciji naéin, dakle tematizacijom razlike izmedu okolnoga svijeta (Umwelt) kao
familijarnoga svijeta neke osobe ili zajednice, te ,,svesvijeta“ (Allwelt) Govjecanstva, pri ¢emu interkulturni susret

razotkriva i jedan i drugi pol u njihovoj uzajamnoj otvorenosti. (usp. Bernet 2005)
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oznacavao fakticitet kulturnoga kontinuiteta, ve¢ transcendentalno-fenomenologijski pojam
koji opisuje strukturu kojom se kulturni smisao prenosi izmedu generacija. Ovaj uvid se izravno
nadovezuje na razradu kulturnoga predmeta kao funkcionalnoga jedinstva smisla iz
prethodnoga potpoglavlja, posebice na ono mjesto na kojem smo, slijede¢i Husserlovo Iskustvo
I sud, uveli distinkciju izmedu slobodnih i vezanih idealnosti. (za vise vidi potpoglavlje
,»Kulturni objekti kao funkcionalna jedinstva smisla®) Naime, ako su kulturne tvorevine vezane
idealnosti koje posjeduju ono $to Husserl naziva teritorijalnos¢u (Gelandigkeit), tada se
postavlja pitanje kako se ova vezanost konkretno aktualizira u zivotu kulturne zajednice, te
kojim se mehanizmom ova teritorijalnost reproducira kroz vrijeme. Odgovor na ovo pitanje,
kako pokazuje Husserl, lezi upravo u pojmu tradicije kao izvorno fenomenologijski

strukturiranoga procesa intergeneracijskoga prijenosa smisla.

Najpotpuniji izraz Husserlove vlastite koncepcije tradicije nalazimo upravo u veé tematiziranim
Kartezijanskim meditacijama Il, gdje Husserl navodi da je subjekt ,,zivo mjesto naslijeda
unutarnje tradicije, ¢ime se postavlja transcendentalno-fenomenologijski pojam tradicije koji

nadilazi svaku puko historicisticku ili socioloSku obradu. Husserlov tekst glasi:

Ja, onaj koji pitam, koji sebe premisljam, jesam ipak zivo mjesto sveg za mene veé
vazeceg i1 to kao naslijede moje unutarnje tradicije, iz vazeéeg svijeta moje vlastite
djelatne proslosti. Ja s mojim prastruje¢im zZivotom prethodim, u njemu se konstituira
za mene vazenje drugih i kao prebivajuéih, to jest u jednoj obzornosti mojih djelatnosti

moguceg upoznavanja njih, stupanja s njima u odnos [...]. (Husserl 1976, 90)

Husserl ovdje fenomenologijski opisuje subjekt ne kao apstraktni ego cogito lisen povijesne
dimenzije, ve¢ kao konkretno utjelovljeno ,,Zivo mjesto” unutar kojega se zbiva proces
kontinuiranoga preuzimanja predzadanoga smisla. Pojam ,,naslijeda unutarnje tradicije je pri
tom iznimno precizno izabran, jer obuhvaca dvije fenomenologijske dimenzije istovremeno,
naime dimenziju pred-zadanosti smisla, koji je ve¢ prije mojega aktualnog promisljanja vazio
za Ja, te dimenziju aktivnoga prisvajanja toga smisla. Drugim rijecima, tradicija se ne prima
pasivno kao gotov sadrzaj, ve¢ se zbiva u svakom aktualnom ¢inu samorefleksije subjekta koji
svoj vlastiti Zivot prepoznaje kao naslijede, ¢ime se tradicija fenomenologijski konstituira kao
zivuca, ne kao staticka struktura. Husserl u Iskustvu i sudu, na kojem smo se ve¢ u prethodnom
potpoglavlju oslanjali, izri¢ito tematizira ovu konstitutivhu funkciju tradicije u kontekstu

razrade vezanih idealnosti, te ujedno pokazuje kako su kulturne tvorevine, primjerice knjizevna
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djela, religijske ceremonije, ili politi¢ki simboli, neraskidivo povezane s povijesno specificnom
tradicijom unutar koje su izvorno konstituirane. Pri tom valja napomenuti da se ova vezanost
ne shvaca kao izvanjska oznaka koja bi se naknadno pridavala vezanim idealnostima, ve¢ kao
konstitutivni moment same njihove smislene identi¢nosti, $to se ogleda u Cinjenici da takva
idealnost, premda je ideelna, pripada nekoj prostorno-vremenski definiranoj tradiciji. (Husserl
1973a, 265) Steinbock razvija ovu Husserlovu poziciju u smjeru koji je za nasu sinteticku
analizu iznimno produktivan, jer pokazuje kako se konstitucija smisla u generativnom

kontekstu odvija u procesu koji on naziva nasljedstvom smisla (Sinnerbschaft):®

Konstitucija smisla ne po¢inje jednostavno s individualnim subjektom, nego se proteze
iznad mene i potjece iz tradicije. Geneti¢ko asocijativno prenosenje smisla poprima
novu dimenziju kao nasljedstvo smisla u generativnome kontekstu. Smisao se

propagira tako $to se predaje kroz tradiciju. (Steinbock 1995, 192)

Ova razrada tradicije kao nasljedstva smisla otvara prostor za fenomenologijsku obradu jedne
specifine dimenzije koja je u dosadasnjim potpoglavljima ostala nedovoljno tematizirana,
naime za dimenziju aktivnoga prisvajanja kulturnih sadrzaja od strane zivucih generacija.
Naime, ako bi tradicija bila puko mehanicko prenosenje gotovih sadrzaja, kulturni svijet bi se
konstituirao kao zatvoreni sustav unutar kojega bi nove generacije bile ograni¢ene na pasivno
preuzimanje pred-zadanih znacenja. Husserl, medutim, pokazuje da je tradicija
fenomenologijski drugacije strukturirana, jer svaka aktualizacija predzadanoga smisla
podrazumijeva njegovu reaktivaciju u konkretnom aktu prisvajanja, pri ¢emu se sam smisao ne
ponavlja identi¢no, ve¢ se konstitutivno preoblikuje u skladu s aktualnim povijesnim
horizontom unutar kojega se reaktivira. Ova dinamika, koju je Husserl ve¢ u ldejama Il

naznacio pojmom motivacije kao temeljne zakonitosti duhovnoga Zivota, te koju u Husserliani

97 Pojam Sinnerbschaft, koji Steinbock uvodi kao centralni pojam svoje generativne fenomenologije, predstavlja
specificno razvijanje Husserlove kasne fenomenologije u smjeru njezinih implicitnih generativnih dimenzija, koje
sam Husserl nije sustavno razradio kao zaseban pojam, ali koje je ve¢ implicitno prisutan u njegovoj tematizaciji
subjekta kao ,,zivoga mjesta“ naslijeda tradicije. (usp. Husserl 1976, 90) Steinbock napominje da se konstitucija
smisla ne pocinje s individualnim subjektom shvacenim staticki ili geneticki, ve¢ se proteze preko mene i potjece
iz tradicije, pri ¢emu geneti¢ko asocijativno prenoSenje smisla (Sinnibertragung) dobiva novu dimenziju kao
nasljedstvo smisla (Sinnerbschaft) u generativnome kontekstu. (Steinbock 1995, 192) Ovaj uvid je za nasu razradu
kulturnoga svijeta od iznimne vaZnosti, jer pokazuje da se kulturni smisao ne reproducira pukim prenosenjem
gotovih sadrzaja, ve¢ u procesu aktivnoga prisvajanja u kojem svaka generacija subjekata istovremeno nasljeduje
i preoblikuje smisao naslijeden od prethodne, Cime se uspostavlja onaj specifi¢ni tip povijesnoga kontinuiteta koji
obiljezava zivuéu kulturnu zajednicu. Steinbockova razrada na ovom mjestu predstavlja stoga preciznu
fenomenologijsku eksplikaciju onoga $to je Husserl u Kartezijanskim meditacijama Il izlozio kao izvornu
strukturu, ali ne pod pojmom Sinnerbschaft.
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XV razvija u izri¢itoj formulaciji subjekta kao ,,zivoga mjesta naslijeda unutarnje tradicije,
sada se u kontekstu generativne fenomenologije prepoznaje kao temeljni mehanizam kojim se
konstituira sama specifi¢na povijesnost kulturne zajednice. (usp. Husserl 1989, § 56; Husserl

1976, 90, za vise vidi potpoglavlje ,,Personalisticki stav 1 konstitucija kulturnoga svijeta‘)

Strukturu tradicije kao mehanizma intergeneracijskoga prijenosa smisla nemoguce je adekvatno
fenomenologijski razumjeti bez da je dovedemo u izravnu vezu s pojmom sedimentacije, Koji
u Husserlovoj kasnoj fenomenologiji predstavlja konstitutivni proces kojim se ranija
konstitutivna postignuca transformiraju u pretpostavke kasnijih konstitutivnih postignuéa. Ovaj
pojam, koji smo ve¢ uveli u potpoglavljima 3.1 1 3.2 doktorata u kontekstu Husserlove teorije
konstitucije, te u potpoglavlju 5.2 u kontekstu kulturnoga predmeta kao funkcionalnoga
jedinstva smisla, ovdje koristimo u njegovoj specifi¢no kulturno-povijesnoj funkciji, kao
strukturu koja konstituira sam kontinuitet kulturne zajednice u njezinu povijesnom razvoju. (za
viSe vidi poglavlja ,,Sinteza i geneza: arhitektonika konstitutivnog procesa“ i ,,Sfera pasivnosti:
temporalna sinteza, asocijacija i afekcija*) Husserl u Krizi eksplicitno postavlja ovaj uvid u
kontekst fenomenologijske obrade svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta, pri ¢emu pokazuje
kako sam svijet zivota, u njegovoj konkretnoj povijesnoj danosti, predstavlja sediment kulturnih

postignuca proslih generacija.

U 836 Krize, na kojem smo se ve¢ oslanjali u prethodnom pasusu, Husserl izlaze ovaj uvid
tezom da objektivni apriori, dakle apriori objektivnih znanosti, posjeduje nuznu povratnu
odnoSajnost na Zivotnosvjetovni apriori, pri ¢emu se sama mogucnost objektivne znanosti
pokazuje kao specifi¢na tekovina unutar Sire kulturne tradicije svijeta Zivota. Drugim rije¢ima,
sami pojmovi koji u objektivnoj znanosti nastupaju kao apriorni, primjerice matematske
idealnosti, logi¢ki zakoni, ili znanstvene konstrukcije, nisu izvorno apriorni u
transcendentalnome smislu, ve¢ su rezultat sedimentacije kulturnih postignuéa unutar
specifi¢ne povijesne zajednice znanstvenika. (Husserl 1990, 133-135) Welton razraduje ovaj
Husserlov uvid u smjeru koji je za naSu sinteti¢ku analizu iznimno produktivan, jer pokazuje
kako se sedimentacija ne ograni¢ava na sferu interpretativnih i teorijskih slojeva, ve¢ zahvaca

I materijalno-tehnolosku dimenziju samoga svijeta:

Tako kada u Krizi Husserl govori o postignu¢ima tehnologije koja ‘pritje¢u’ u svijet
Zivota, njegov se prvi kontrast izmedu svijeta Zivota i svijeta znanosti ¢ini da se srusi.

Priroda, univerzum koji bi bio korelat izvorne percepcije, a ne samo socio-kulturni
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svijet, prolazi kroz fizi¢ke modifikacije i razvoj. Cak i kad bi se moglo zahtijevati
neokrnjeno gledanje, bilo bi premalo Cistih predmeta da se promatraju. Oni se Cine
zauvijek izgubljenima ispod sedimentacije ne samo interpretativnih, teorijskih nego
takoder materijalnih, tehnoloskih transformacija. (Welton 2000, 342)

Ova Weltonova razrada postaje za nas argument posebno vazna jer pokazuje da sedimentacija
u svijetu zivota obuhvaca dvije fenomenologijski razlicite, ali strukturalno povezane dimenzije,
naime dimenziju sedimentacije smisla u uzem znacenju, dakle talozenja interpretativnih i
teorijskih slojeva, te dimenziju materijalne sedimentacije, dakle talozenja prakti¢kih i
tehnoloskih transformacija fizickoga okruzenja. Obje dimenzije konstituiraju ono $to Husserl
naziva ,,punom konkretnos$¢u svijeta zivota®, dakle svijet zivota shvacen ne kao apstraktni
horizont nuznih invarijantnih struktura, ve¢ kao konkretno polje kulturno-povijesnoga
ostvarenja. (Husserl 1990, 133; usp. Welton 2000, 343) Iz ovoga proizlazi vazna posljedica za
nase razumijevanje kulturne povijesnosti, naime da se ona ne odvija isklju¢ivo na razini ideelnih
sadrzaja, ve¢ zahvaca i samu materijalnu i institucionalnu strukturu svijeta unutar kojega
kultura biva, Sto je uvid koji ¢e nam u Sestome poglavlju, posve¢enom Gehlenovoj
antropologiji, biti od iznimne vaznosti za razumijevanje fenomenoloskih pretpostavki

Gehlenova pojma institucije.®

Konstitutivne strukture koje smo dosad razradili, naime distinkcija izmedu jedinstvenoga
apriorija i pluralnosti konkretnih svjetova, ko-konstitutivni odnos zavicajnoga i tudega svijeta,
te konstitutivni procesi tradicije i sedimentacije, sve zajedno upucuju na specificnu razinu
fenomenologijske analize koja transcendira 1 staticku i1 geneti¢ku fenomenologiju, te koju
Husserl u kasnim spisima zapocinje tematizirati pod nazivom generativne fenomenologije.
Steinbock razraduje ovu tre¢u razinu kao razinu koja se bavi onim fenomenima kulturne
povijesti koji se ne mogu adekvatno opisati ni kao staticke strukturalne korelacije, ni kao
geneticke procese individualne svijesti, nego zahtijevaju specificnu tematizaciju kao povijesno-

intersubjektivni procesi koji se odvijaju kroz pokoljenja:

% Carr u istome smjeru razraduje uvid koji se odnosi na kompleksnost odnosa izmedu sedimentiranih teorijskih
interpretacija i strukture svijeta zivota, pri ¢emu pokazuje da, kada se rezultati teorijskih postignuéa pritje¢u u sami
pred-teoretski svijet, oni mogu utjecati ne samo na sadrZaj, nego i na samu strukturu svijeta zivota. (Carr 2005,
16) Carr napominje da Husserl ovu pojavu izri¢ito priznaje, §to otezava njegovu tvrdnju da svijet Zivota ima
univerzalnu i invarijantnu strukturu zajedni¢ku svima, neovisno o teorijskom idejnom ruhu koje na njega
postavljamo. (Carr 2005, 16) Ovaj ¢e uvid biti dodatno razvijen u sljedecem potpoglavlju o telosu, krizi i
normativnoj dimenziji fenomenologije kulture, gdje ¢e se pokazati kako Husserlova obrada krize europske kulture
u Krizi upravo polazi od ove dinamike.
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Za razliku od geneticke analize koja je ograniena na postajanje individualne
subjektivnosti, na sinkronijsko polje suvremenih individua, te na intersubjektivnost
utemeljenu u egologiji, generativna fenomenologija obraduje fenomene Kkoji su

povijesni, geoloski, kulturni, intersubjektivni. (Steinbock 1995, 178)

Generativna fenomenologija, kako ju Steinbock razraduje, predstavlja specifi¢ni produbljeni
nivo Husserlove kasne misli, pri ¢emu se ona ne shvaca kao puko dodavanje trece razine na vec
utvrdene razine staticke i geneticke fenomenologije, ve¢ kao radikalno preoblikovanje samoga
pojma transcendentalne konstitucije u smjeru koji omogucéuje fenomenologijsku obradu
povijesno-kulturne dimenzije iskustva. Konkretno, generativha fenomenologija razotkriva da
sama transcendentalna subjektivnost nije jednostavno individualni ego cogito, nego
subjektivnost koja je u svojoj samoj biti generativno strukturirana, dakle subjektivnost koja se
konstituira pripadno$¢u generaciji, nasljedovanjem smisla od prethodnih pokoljenja, te
otvoreno$¢u prema buduc¢im pokoljenjima koja ¢e preuzeti i preoblikovati njezino vlastito

konstitutivno postignuce. (Steinbock 1995, 191-192)

Iz svega recenoga proizlazi uvid o svijetu zivota kao specificno horizontu kulture. Naime, svijet
Zivota shvacen u svojoj punoj konkretnoj danosti predstavlja jedinstvo cetiriju medusobno
fundirajuéih konstitutivnih dimenzija. Prvu dimenziju ¢ini univerzalna apriori-struktura koja
sama nije podloZna kulturnoj varijaciji 1 koja predstavlja transcendentalni temelj svake moguce
tematizacije svijeta. Drugu dimenziju ¢ini pluralnost konkretnih kulturnih svjetova kao
specificnih aktualizacija ove univerzalne strukture, pri ¢emu se svaki konkretni kulturni svijet
pojavljuje kao specificni razmjeStaj odnosa konteksta 1 pozadine unutar zajedniCkoga
apriornoga horizonta. Trecu dimenziju ¢ini ko-konstitutivna dinamika zavi¢ajnoga 1 tudega
svijeta, koja konstituira sam smisao kulturne identi¢nosti 1 raznolikosti u liminalnim iskustvima
prisvajanja i prekoradenja. Cetvrtu dimenziju ¢&ine konstitutivni procesi tradicije i
sedimentacije, koji konstituiraju samu povijesnost kulturne zajednice kao kontinuirano
povijesno postajanje koje obuhvaca kako ideelnu tako i materijalno-tehnolosku dimenziju
kulturnoga svijeta. Sve ove Cetiri dimenzije zajedno konstituiraju ono $to sada mozemo nazvati
svijetom zivota kao izvorno generativno strukturiranim kulturnim horizontom, ¢ija se puna
fenomenologijska obrada moze izvesti samo unutar metode generativne fenomenologije, kako

ju je razradio Steinbock. (za vise vidi Steinbock 1995, 7-9, 257-269)
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Razrada svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta koju smo izveli u ovom potpoglavlju nuzno
otvara prema jednom specificnom skupu pitanja koji u Husserlovoj kasnoj fenomenologiji
predstavlja prirodni nastavak navedenih analiza, naime prema pitanju o telosu kulturne
zajednice, o krizi kao zaboravljanju izvornih evidencija, te o normativnoj dimenziji
fenomenologijske analize kulture. (usp. Husserl 1990) Ako, naime, sam svijet zivota U Njegovoj
konkretnoj povijesnoj danosti predstavlja sediment kulturnih postignuéa proslih generacija, te
ako je kulturna zajednica generativno strukturirana tradicijom i sedimentacijom, onda se nuzno
postavlja pitanje o0 smjeru ovoga povijesnog razvoja, dakle pitanje o telosu kulture, kao i pitanje
o specificnim modusima u kojima ovaj telos moze biti pomracen, zaboravljen ili izokrenut, $to
je fenomen kojega Husserl tematizira pod nazivom krize. Ova ¢e pitanja Ciniti predmet
sljedecega potpoglavlja, u kojem ¢emo analizirati uvide iz Krize europskih znanosti kako bismo
pokazali da pojam telosa nije puka spekulativna konstrukcija, ve¢ nuzni razvojni moment same
fenomenologijske analize svijeta zivota kao kulturnoga horizonta. Pri tom ¢emo zadrzati
orijentaciju koju smo u ovom potpoglavlju ustanovili, naime fenomenologijsku poziciju koja
izbjegava i totalizaciju kulture kao zatvorenoga sustava, i njezinu fragmentaciju na
nesumjerljive kulturne partikularnosti, ¢ime se priprema tematizacija Gehlenove antropologije

te razradu fenomenologijske ontologije kulture.*

5.4. Telos, kriza i normativna dimenzija fenomenologije kulture

5.4. Telos, kriza i normativna dimenzija fenomenologije kulture

Razrada svijeta Zivota kao kulturnoga horizonta, koju smo izveli u prethodnome potpoglavlju,
dovela nas je do specificne tocke u kojoj se sama unutra$nja logika fenomenologijske analize
otvara prema pitanjima koja izvorna stati¢ka i geneticka metoda viSe ne moze u potpunosti
zahvatiti. Naime, ako kulturna zajednica posjeduje generativnu strukturu kroz koju se kulturni
smisao prenosi izmedu pokoljenja u modusu nasljedstva smisla, te ako se objektivni svijet

konstituira kroz sedimentaciju i ko-konstituciju zavi¢ajnoga i tudega svijeta, tada se pitanje o

% Valja napomenuti da se Husserlova obrada krize europske kulture u Krizi europskih znanosti, koju éemo razraditi
u potpoglavlju 5.4, izravno nadovezuje na razradu sedimentacije koju smo razvili u sada$njem potpoglavlju, pri
¢emu Husserl pokazuje kako se kriza ne sastoji u propadanju kulturnih postignuca, ve¢ u specifi¢noj formi
samozaborava transcendentalne subjektivnosti, koja se otuduje od izvornih konstitutivnih postignuca svojih
vlastitih predaka. Doddova analiza Husserlove Krize u kontekstu naturalistickoga redukcionizma i krize europske
kulture pokazuje kako Husserlova kritika Galilejeve matematizacije prirode nije puko povijesna analiza nastanka
novovjekovne znanosti, ve¢ fenomenologijska kritika koja razotkriva strukturu samoga sedimentacijskog procesa
kojim je moderna kultura postala krizna. (Dodd 2005, 62—69)
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smjeru ovoga povijesnog razvoja, o specifi¢cnim modusima u kojima se on moze pomraditi, te
0 normativnim posljedicama koje iz toga proizlaze za fenomenologijsku obradu kulture, ne
pojavljuje kao izvanjski dodatak ve¢ razradenoj analizi, ve¢ kao njezin nuzni razvojni moment.
Nasa teza U ovome potpoglavlju jest da pojam telosa, pojam krize i pojam normativnosti u
Husserlovoj kasnoj fenomenologiji ne predstavljaju povijesno-spekulativne digresije ¢ije se
aktiviranje moze opravdati samo izvanjskim povijesnim okolnostima njihova nastanka, nego
nuzne razvojne momente koji proizlaze iz unutras$nje logike same fenomenologijske analize

svijeta zivota kao generativno strukturiranoga kulturnog horizonta.

Pri tome ¢emo se voditi specificnim metodoloskim oprezom koji je u dosadasnjoj razradi
pokazao svoju vrijednost. Naime, premda je glavni izvor Husserlovih analiza koje ¢emo
aktivirati u ovome potpoglavlju upravo Kriza europskih znanosti i transcendentalna
fenomenologija, nas$ cilj nije rekonstruirati Husserlovu povijesno-filozofsku argumentaciju u
njezinoj konkretnoj povijesnoj pojavi, ve¢ iz nje izvesti one konstitutivne strukture koje su za
nasu razradu fenomenologijske ontologije kulture od presudne vaznosti. To znaci da neCemo
slijediti Husserla u njegovim konkretnim povijesno-filozofskim ekspozicijama, primjerice u
njegovoj rekonstrukciji puta od Galileja preko Descartesa do Kanta, ve¢ ¢emo iz tih ekspozicija
izvesti formalnu strukturu koja se moze aktivirati neovisno o specificnim povijesnim
primjerima na kojima je Husserl izlaze. Ova ¢e analiza biti rasporedena u tri medusobno
fundiraju¢e dimenzije, naime u tematizaciju telosa kao fenomenologijske kategorije za razliku
od metafizicke teleologije, u tematizaciju krize kao specificnoga modusa samo-zaborava
sedimentacijskoga procesa, te u tematizaciju normativne dimenzije koja proizlazi iz moguénosti

fenomenologijske kritike upravo ovoga zaborava.

Krenimo od prve dimenzije, dakle od pitanja o naravi pojma telosa unutar transcendentalno-
fenomenologijskoga projekta. Pojam telosa Husserl u kasnim spisima tematizira upravo na
onome mjestu na kojemu je u naSoj razradi sedimentacije 1 tradicije postalo nuzno postaviti
pitanje o smjeru intergeneracijskoga prijenosa smisla. Drugim rije¢ima, ako je svaka generacija
konstituirana kao Zivo mjesto naslijeda unutarnje tradicije, te ako kroz nju nasljedstvo smisla
biva ne samo preneseno nego i preoblikovano, tada se postavlja pitanje o tome postoji li u
ovome procesu intrinzi¢ni smjer koji ga vodi, ili je on Cista igra povijesnih kontingencija.
Husserl ovo pitanje izriito tematizira u § 6 Krize, na nacin koji jasno razgranicuje

fenomenologijski pojam telosa od svake metafizicke spekulacije o povijesnim svrhama:

209



Jedino se time odlucuje da li je s rodenjem grcke filozofije evropskom ljudstvu urodeni
telos, da ljudstvo hoce biti iz filozofskog uma i da moze biti samo kao takvo — u
beskona¢nom kretanju od latentnog k ocitovanom umu i u beskona¢nom nastojanju
samonormiranja pomocu te njegove covjecanske istine i istinitosti — puko povijesno
fakti¢no ludilo, slucajna tekovina slucajnog covjeCanstva usred sasvim drugih
Covjecanstava i povjesnosti; ili je Stovise u grckom ljudstvu prvi put doslo do proboja

ono $to je kao entelehija bitno sadrzano u ljudstvu kao takvome. (Husserl 1990, 21-22)

Husserlov tekst ovdje, pored njegove uobicajeno komplicirane sintakse, izrice s neusporedivom
precizno$¢u specificnu strukturu telosa kao fenomenologijske kategorije. Naime, telos nije
ovdje shvaéen kao izvanjska svrha koja bi povijest gurala prema unaprijed odredenome cilju,
niti kao spekulativni princip ¢ije bi postavljanje zahtijevalo metafizicku rekonstrukciju cjeline
povijesnoga razvoja, ve¢ kao strukturalni moment koji se pojavljuje u samoj imanenciji
generativnoga procesa kao njegovo unutrasnje samonormiranje. Kategorija ,,urodenoga telosa“
pri tome posjeduje specificno znaéenje, jer ne oznacava nesto $to bi povijesti bilo izvanjski
pridodato, ve¢ nesto Sto se unutar povijesnoga razvoja samo pojavljuje kao njegova vlastita
imanentna struktura.’®® Ova specifiéna narav telosa kao kategorije postaje jos jasnija kada se
uoci da Husserl odmah nakon ovoga mjesta dodaje napomenu o ulozi filozofa u rasvjetljavanju
ovoga procesa, pri ¢emu se uloga filozofa ne odreduje kao izvanjsko opazanje povijesnoga

razvoja, ve¢ kao njegov konstitutivni moment:

Mi smo dakle — od toga ne mozemo odustati — u svojemu filozofiranju funkcioneri
covjeCanstva. Sasvim osobna odgovornost za nas$ vlastiti istinski bitak kao filozofa u
nasoj unutarosobnoj pozvanosti istodobno nosi u sebi odgovornost za istiniti bitak
Covjecanstva koji jest samo kao bitak u odnosu na svrhu i moze se ozbiljiti, ako uopce,

samo pomocu filozofije — pomocu nas ako smo zbilja filozofi. (Husserl 1990, 23)

100 Husserlova kategorija ,,urodenoga telosa* zasluzuje pazljivu obradu, jer je u kasnijoj recepciji ¢esto bila
izloZena nesporazumima koji su je shvacali kao oblik povijesnoga determinizma ili kulturnoga europocentrizma.
Pravo fenomenologijsko znacenje ove kategorije, kako pokazuje Hartova sistematska obrada Husserlove socijalne
etike, lezi u njezinoj specificnoj strukturi kao formalnoga okvira samonormiranja koji se aktualizira u svakoj
konkretnoj kulturnoj zajednici, a ne kao supstancijalnoga sadrzaja koji bi sve kulture vodio prema istome cilju.
(Hart 1992, 216-219) Ovaj uvid je za na$u razradu fenomenologijske ontologije kulture od presudne vaznosti, jer
pokazuje da se Husserlovo izlaganje grcke filozofije kao mjesta izvornoga proboja telosa moze razumjeti kao opis
specifi¢ne povijesne aktualizacije formalne strukture samonormiranja, a ne kao tvrdnja o esencijalnoj nadmoc¢nosti
europske kulture nad ostalima. Nasa teza je da se formalna struktura samonormiranja, koju Husserl prepoznaje
kao karakteristiku filozofije, moze pokazati kao univerzalna struktura kulturne zajednice uopce, premda se
povijesno u razli¢itim zajednicama aktualizira na specifi¢an na¢in kojim svaka tradicija razvija vlastite forme
refleksivnoga samoodnosenja. (usp. Hart 1992, 215-229)
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Husserlov pojam filozofa kao ,,funkcionera CovjeCanstva“ izrazava upravo onu strukturu
unutrasnje pripadnosti koja je za naSe razumijevanje fenomenologijskoga telosa od presudne
vaznosti, jer pokazuje da fenomenologijska analiza povijesnoga razvoja kulturne zajednice nije
izvanjsko promatranje koje bi taj razvoj zahvacalo iz neke nadkulturne pozicije, ve¢ je sama
dio onoga procesa koji tematizira.%! Carr u svojem sustavnom &itanju ovoga mjesta istice kako
Husserlov pojam filozofa kao posrednika izmedu znanstvenika i Sire kulturne zajednice
posjeduje specificnu normativnu tezinu, jer se ne ogranicava na puko deskriptivno mapiranje
razli¢itih spoznajnih praksi, ve¢ ukljucuje i kriticku evaluaciju njihova doprinosa razvoju
samonormiranja kulturne zajednice. (Carr 2005, 5) Drugim rije¢ima, fenomenologijska
refleksija o telosu kulturne zajednice ne dolazi izvana toj zajednici, kao §to bi to bio slucaj kod
povijesno-filozofske ili socioloske analize, ve¢ dolazi iznutra, kao njezino samoosvjestenje,
¢ime se otvara fenomenologijska osnova za normativnu dimenziju koju ¢emo obraditi u

nastavku.

Razradu ove dimenzije, medutim, ne nalazimo samo u Krizi, nego prije svega u Husserlovim
nesto ranijim spisima posvecenima problematici obnove. U tim spisima, posebice u tri eseja
koja je Husserl 1922. i 1923. godine napisao za japanski Casopis The Kaizo, postavlja se
temeljna teza da je pitanje o telosu kulturne zajednice istodobno pitanje o njezinoj sposobnosti
za obnovu, te da fenomenologija mora razviti metodu koja je sposobna ovu obnovu
fenomenologijski tematizirati i utemeljiti.’®> Husserl prvi esej zapocinje formulacijom koja
1zri¢e samu fenomenologijsku situaciju u kojoj se pojavljuje pitanje o obnovi: ,,Obnova je op¢i

zaziv u na$oj patnickoj sadasnjosti i to u cjelokupnom podrucju europske kulture.* (Husserl

101 Husserlov pojam filozofa kao ,,funkcionera ¢ovjecanstva® predstavlja jedan od najsaZetijih izraza specifi¢ne
normativne pozicije koju zauzima transcendentalna fenomenologija. Carr u svojoj sustavnoj obradi ovoga pojma
isti¢e kako se uloga filozofa prema Husserlu sastoji u tome da posreduju izmedu znanstvenika i Sire kulturne
zajednice, ¢ime se ne misli na puko popularizatorsku funkciju, nego na strukturalnu poziciju u kojoj filozof
reflektira o vrijednosti i smislu znanstvenih postignuca unutar Sire arhitektonike kulturnoga samonormiranja. (Carr
2005, 5) Ovaj pojam pokazuje da fenomenologija kulture nije neutralna deskriptivna analiza, ve¢ posjeduje vlastiti
normativni uvid koji proizlazi iz njezine specificne pozicije unutar kulturne zajednice kao struktura samosvjesnoga
samoosvjestenja same te zajednice.

102 Husserliana XXVII sadrzi tri eseja koje je Husserl 1922. i 1923. godine napisao za japanski ¢asopis The Kaizo
pod naslovima ,,Erneuerung. Ihr Problem und ihre Methode* (Obnova. Njezin problem i njezina metoda), ,,Die
Methode der Wesensforschung* (Metoda istraZivanja biti) te ,,Erneuerung als individualethisches Problem*
(Obnova kao individualno-etic¢ki problem), te niz dodatnih tekstova koji obraduju srodnu problematiku. Ovi spisi
predstavljaju jedan od najmanje istrazenih dijelova Husserlove zaostavstine, posebice u kontekstu hrvatske
recepcije fenomenologije, premda predstavljaju izvanredno bogat izvor uvida u Husserlovu kasnu misao o odnosu
fenomenologije i kulture. Ve¢ u tim ranim esejima Husserl povezuje pitanje obnove s temeljnim transcendentalno-
fenomenologijskim pitanjem o izvornome utemeljenju kulture, pri cemu se obnova ne pojavljuje kao puki eticki
nalog, nego kao zadaca koja izvire iz same imanentne strukture transcendentalne subjektivnosti. (Husserl 1989a)
Time se ve¢ u tim spisima nagovjestava dubinski kontinuitet s kasnijom problematikom Krize, a ne tek razli¢itost
povijesnih pojavnih oblika.
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1989a, 3) Husserlovo postavljanje obnove kao ,,opéega zaziva“ ne predstavlja puko empirijsko
opazanje raspolozenja sadasnjega trenutka, ve¢ fenomenologijski uvid u strukturalni karakter
situacije u kojoj se kulturna zajednica suocava s nemogucénoscu daljnjega razvoja unutar
postojecih okvira sedimentirane tradicije. Premda Hart u svojoj sustavnoj obradi Husserlove
socijalne etike ne tematizira izrijekom Husserlove spise o0 obnovi, njegova analiza apsolutnoga
trebanja pokazuje kako se eticka zadaca kulturne zajednice ne iscrpljuje u pukom praktickom
nalogu koji bi se odvijao unutar izvanjski zadanoga normativnog okvira, ve¢ se mora razumjeti
kao izraz imanentne teleologije transcendentalne intersubjektivnosti u kojoj se zajednica
usmjerava prema vlastitu istinskome bitku kao sveobuhvatnome ,,mi“. (Hart 1992, 284-296)
Ovaj uvid je za nasu razradu od presudne vaznosti, jer pokazuje da se telos kulturne zajednice
ne pojavljuje kao zavrSna tocka koja bi bila unaprijed odredena, ve¢ kao struktura beskona¢noga
samonormiranja koja se otvara upravo u trenutku kada zajednica prepozna unutrasnju potrebu

za vlastitom obnovom.1®

Druga dimenzija nase razrade tice se pitanja o specifi¢noj naravi krize kao fenomenologijskoga
pojma. Naime, ako je telos kulturne zajednice intrinzi¢ni moment generativnoga procesa, tada
se postavlja pitanje o specificnim modusima u kojima ovaj telos moze biti pomracen,
zaboravljen ili izokrenut, ¢ime se kulturna zajednica dovodi u stanje koje Husserl tematizira
pod pojmom krize. Pri tome je vazno odmah istaknuti specifi¢nu strukturu Husserlova pojma
krize, koja se bitno razlikuje od svakodnevnih i socioloSko-povijesnih znac¢enja ovoga termina.
Carr u svojoj sistematskoj obradi ovoga pitanja precizno formulira ovu razliku: ,,Sto je Husserl
nazivao krizom europske znanosti nije bila unutraS$nja kriza, nego vanjska: gubitak njezina
smisla za zivot.”“ (Carr 2005, 4) Carrova formulacija toga da kriza za Husserla predstavlja
»vanjsku, a ne unutrasnju krizu“ znanosti zasluzuje pazljivu obradu, jer ovaj kontrast izmedu
unutraSnjega 1 vanjskoga u Husserlovu kontekstu posjeduje sasvim specifi¢no
fenomenologijsko znacenje. Naime, kriza za Husserla nije unutras$nji problem znanstvene

metode, koji bi se mogao rijesSiti boljim usavrS§avanjem same metode, niti je to logicka

103 Hartova obrada ,,apsolutnoga trebanja“ (the absolute ought) razraduje jedan od najvaznijih razvojnih momenata
Husserlove kasne eticke misli. Apsolutno trebanje, prema Hartu, ne predstavlja izvanjsku moralnu zapovijed koja
bi bila pridodana fenomenologijskom subjektu, ve¢ specifi¢nu strukturu unutar same intencionalnosti subjekta
koja ga usmjerava prema njegovu istinskome bitku kao ¢lanu zajednice. (Hart 1992, 284-296) Ova razrada
omogucuje fenomenologijsku obradu normativne zadaée kulturne zajednice koja izbjegava i puko aksiolosko
postavljanje vrijednosti i puki prakticki pragmatizam, jer pokazuje kako se eticka zadaca uspostavlja iz same
imanencije transcendentalne strukture subjekta. U kontekstu naSe analize fenomenologijske ontologije kulture,
ovaj uvid je vazan jer otvara mogucnost da se usmjerenost kulturne zajednice prema vlastitu telosu tematizira ne
kao izvanjsko nametanje normi, ve¢ kao imanentno razvojno kretanje same zajednice prema njezinu vlastitu
istinskom bitku.
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potesko¢a unutar znanstvenoga sistema koja bi zahtijevala revidiranje pojedinih teorijskih
postavki. Kriza je, naprotiv, fenomenologijski strukturalni problem koji se sastoji u specificnoj
formi otudenja sedimentiranih kulturnih postignu¢a od izvornih konstitutivnih uc¢ina koji su ih
izvorno omogucili, ¢ime se svekolika veza izmedu teorijskoga rezultata 1 njegova
zivotnosvjetovnog utemeljenja postupno gubi.®* Husserl ovaj uvid najjasnije razraduje u § 9
Krize, gdje izlaze svoju sustavnu obradu Galilejeve matematizacije prirode kao

paradigmatskoga primjera ove strukture Kkrize:

Kobni propust bio je u tome $to Galilei nije pitao natrag za izvorno osmisljavajuc¢im
ucinom, koji, kao onaj koji stavlja u pokret idealiziranje na pratlu svakog teoretskog i
prakti¢nog zivota — neposredno zornog svijeta (a ovdje posebno u empirijski zornom

svijetu, svijetu tijela) — proizvodi geometrijske idealne tvorbe. (Husserl 1990, 52)

Husserlov pojam ,,kobnoga propusta“ (Versdumnis) ne treba shvatiti u smislu osobne pogreske
koju bi Galilei kao individualni mislilac mogao izbje¢i veom teorijskom budno$c¢u, niti u
smislu nedostatka metodoloske strogosti koja bi se mogla naknadno popuniti. Naprotiv, kao $to
sustavno pokazuje James Dodd u svojoj sustavnoj analizi Krize, Galilejev propust posjeduje

strukturalni karakter koji proizlazi iz same naravi onoga $to Galilei uzima kao samorazumljivo:

To je, treba istaknuti, sasvim prirodan propust, koji se nije dogodio zato $to je Galileo
nacinio pogresku, ili zato $to nije bio dovoljno strog da bi opravdao titulu znanstvenika
ili filozofa. Dogodio se zbog onoga $to je Galileo uzimao kao samorazumljivo —

tradicije geometrije, umijeca mjerenja i stila svijeta. (Dodd 2005, 102)

Doddova analiza pokazuje kako se Galilejev propust ne odnosi na njegovu individualnu
nesposobnost, ve¢ na strukturu sedimentiranih samorazumljivosti unutar kojih se njegovo
misljenje ve¢ uvijek odvijalo, te koje su upravo svojom samorazumljivos¢u ostale nepropitane.

Dodd pri tome isti¢e da Husserlova povijesno-fenomenologijska analiza Galileja nije puka

104 Carrov uvid u to da kriza za Husserla predstavlja ,,vanjsku, a ne unutra$nju krizu* znanosti potreban je dodatne
obrade jer se ovaj kontrast moze lako krivo interpretirati. Naime, ne radi se o tome da je kriza ,,izvanjska‘“ znanosti
u smislu da bi dolazila od neke izvanjske sile koja bi je napadala, ve¢ u smislu da se odvija na razini odnosa izmedu
znanstvene prakse i Sireg kulturnog konteksta unutar kojega ova praksa ima svoj zivot. Drugim rije¢ima, kriza
znanosti je za Husserla istovremeno krajnje unutrasnja, jer se odvija u samoj jezgri konstitutivnih ucina
znanstvenoga razuma, ali i krajnje vanjska, jer se sastoji u prekidu veze izmedu tih unutrasnjih ucina i njihova
zivotnosvjetovnoga izvora. Carrov uvid, medutim, treba Citati kao dvostruko pozicioniran, u smislu da kriza nije
puka metodoloska poteskoca unutar znanstvenoga rada, ali da nije ni izvanjski socioloski ili politicki problem koji
bi pogadao znanost izvana. (Carr 2005, 3-6)
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rekonstrukcija nastanka novovjekovne znanosti, ve¢ fenomenologijska refleksija o tome kako
specifi¢na forma samorazumljivosti, jednom kada se uspostavi kao temelj kulturne tradicije,
postaje istodobno nevidena i sveprisutna, ¢cime se otvara mogucnost da se kulturna zajednica
progresivno otuduje od izvornih konstitutivnih ucina iz kojih je vlastito kulturno postojanje
izvorno proizaslo. (Dodd 2005, 86-101)*%

Sam Husserl ovu strukturu krize sazima u ve¢ tematiziranom pojmu ,,idejnoga ruha®, koji u
svojoj ekspoziciji u § 9 Krize dobiva temeljnu konstitutivnu funkciju u tematizaciji procesa
kojim se znanstvena tehnika postupno postavlja u mjesto izvornoga Zzivotnosvjetovnog

iskustva:

Idejno ruho ,,matematike i matematske prirodne znanosti®, ili za to ruho simbola,
simboli¢no-matematskih teorija, obuhvaca sve S§to kako znanstvenicima tako i
obrazovanima zamjenjuje Zivotni svijet kao ,,objektivno zbiljska i istinita® priroda, sve
Sto pokriva taj svijet. Idejno ruho ¢ini da kao istiniti bitak, uzimamo ono $to je metoda,
ovdje k tome da bismo pomocu ,,znanstvenog™ predvidanja u napredovanju in infinitum
popravili izvorno sirovo predvidanje koje je jedino moguce unutar zivotno-Svjetovno
zbiljski dozivljenoga i dozivljaj noga: idejno ruho Cini da je pravi smisao metode,
formula, teorija ostao nerazumljiv i da se pri naivnom nastajanju metode nikada ne
razumije. (Husserl 1990, 54)

Pojam ,,idejnoga ruha*“ fenomenologijski precizno opisuje strukturu krize kao specificnoga
modusa zaborava. Naime, idejno ruho ne uniStava izvorni svijet zivota, niti ga ukida kao
podrucje iskustva, ve¢ ga zaodijeva u znanstvenu interpretaciju koja postupno postaje
neraspoznatljiva od samoga svijeta Zivota, ¢ime se uspostavlja specifi¢na forma opticke iluzije
u kojoj samu metodu uzimamo kao istinski bitak. Bitno je pri tome napomenuti da se ovaj
proces ne odvija kao puka greSka u rasudivanju, koja bi se mogla ispraviti preciznijim

teorijskim radom, ve¢ kao strukturalni proces sedimentacije koji je i sam ugraden u samu narav

195 Doddova interpretacija ,,kobnoga propusta® kao strukturne, a ne osobne pogreske, predstavlja jedan od
najznacajnijih uvida njegove obrade Krize. Naime, Dodd pokazuje da Husserlova kritika Galileja nije usmjerena
protiv Galilejeve osobne intelektualne nesposobnosti, Husserl naime izri¢ito naglasava genijalnost Galilejeva
otkri¢a, ve¢ protiv strukture sedimentirane samorazumljivosti unutar koje se Galilejevo misljenje ve¢ uvijek
odvijalo. (Dodd 2005, 102-106) Doddov pojam ,,prirodnoga propusta‘“ posebno je vazan jer pokazuje da Galilejev
propust nije izolirani povijesni dogadaj, ve¢ strukturalna mogucénost koja se ponovno aktualizira u svakom novom
modusu sedimentacije. To znac¢i da Husserlova kritika Galileja nije usmjerena protiv Galileja kao individualne
figure, niti protiv samih matematskih ucina koje je on otkrio, ve¢ protiv specificnoga modusa u kojemu je
matematska metoda postupno preuzela ulogu fundamentalne ontoloske strukture, ¢ime se sam svijet Zivota
postupno gubio iz horizonta odredujuce sfere smisla.
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kulturne tradicije. Kao $to smo u prethodnome potpoglavlju razradili, sedimentacija predstavlja
konstitutivni proces kojim se ranija konstitutivna postignuéa transformiraju u pretpostavke
kasnijih konstitutivnih postignuca, pri ¢emu ovaj proces nije sam po sebi patoloski, vec
predstavlja temeljni mehanizam kroz koji se uopce konstituira kontinuitet kulturne zajednice.
Kriza, prema tome, nije izvanjski poremecaj sedimentacijskoga procesa, ve¢ specificni modus
u kojemu se ovaj proces izvrSava na nacin koji prekida vezu izmedu sedimentiranoga rezultata

i njegova izvora.*%®

1z ovoga proizlazi vazna posljedica za nase razumijevanje odnosa izmedu telosa i1 krize. Naime,
kriza se ne pojavljuje kao puka suprotnost telosa, kao da bi se kulturna zajednica nalazila ili u
stanju zdravoga teleoloSkog razvoja ili u stanju krize, ve¢ kao specificna moguénost koja je
upisana u samu strukturu generativnoga procesa kao njegova trajna unutras$nja prijetnja. Husserl
u jednome od priloga svojim spisima o obnovi, koji je objavljen kao ,,Dodatak X u Husserliani
XXVII, izri¢ito tematizira ovu strukturu pod naslovom ,,Neuspjeh u realizaciji telosa europskoga
ljudstva u novovjekovnome razvoju kulture 1 znanosti®, pri ¢emu pokazuje kako se sam
neuspjeh u ostvarenju telosa ne pojavljuje kao izvanjski dogadaj koji bi prekinuo razvoj
kulturne zajednice, ve¢ kao njegova vlastita unutrasnja kontradikcija u kojoj se postizanje
pojedinih kulturnih ciljeva paradoksalno udaljava od cjelovitosti kulturnoga smisla. (Husserl
1989a, 113-117)}7 Ovaj uvid je za nasu razradu fenomenologijske ontologije kulture od

presudne vaznosti, jer pokazuje da kriza nije slucajni poremecaj koji bi se mogao izbjeci boljim

196 Husserlov pojam ,,idejnoga ruha®, predstavlja jedan od najsugestivnijih pojmova kasne fenomenologije.
Metaforicki potencijal ovoga pojma lezi u tome §to ,,ruho® kao ono $to se nosi nad ne¢im drugim ne unistava ono
Sto pokriva, ve¢ ga zaodjeva i istodobno ga ¢ini i prepoznatljivim kao odredeno tijelo i hedostupnim u perspektivi
njegove sedminetacije. Husserlov uvid je da se sam svijet Zivota postupno prepoznaje samo kroz ono ruho
znanstvene interpretacije koju nad njega prebacujemo, ¢ime se gubi svekolika sposobnost da svijet Zivota
razumijemo u njegovoj izvornoj danosti. Carr u svojoj kritickoj analizi ovoga pojma ipak postavlja vazno pitanje
o tome koliko je sam Husserl uspio razrijesiti napetost izmedu teze o invarijantnoj strukturi svijeta zivota koja bi
trebala biti zajedni¢ka svim kulturama i teze o sedimentaciji koja zahvac¢a samu strukturu svijeta zZivota. (Carr
2005, 12) Nasa pozicija u ovome pitanju je da Husserlova teza o invarijantnosti svijeta zivota ne treba shvatiti kao
tvrdnju o sadrzajnoj univerzalnosti, ve¢ kao tvrdnju o formalnoj strukturi koja se aktualizira na razli¢ite nacine u
razli¢itim kulturnim zajednicama, ¢ime se napetost koju Carr identificira pretvara u produktivnu interpretativnu
napetost umjesto u logicku poteskocu.

107 Dodatak X iz Husserliane XXVII, pod naslovom ,Zum Versagen in der neuzeitlichen Kultur und
Wissenschaftsentwicklung, das Telos der europdischen Menschheit zu verwirklichen* (Husserl 1989a, 113-122),
predstavlja jednu od najjasnijih Husserlovih ekspozicija strukture odnosa izmedu telosa i krize. Husserl ovdje
izri€ito tematizira strukturu unutar koje pojedina¢na kulturna postignuéa, premda predstavljaju autenti¢ni napredak
u svojim pojedinim sferama, mogu istodobno predstavljati neuspjeh u realizaciji telosa kulturne zajednice kao
cjeline, pri cemu se ovaj neuspjeh ne dogada kao izvanjski poremecaj, ve¢ kao paradoksalna unutraSnja
kontradikcija postizanja samih postignuca. (Husserl 1989a, 113-117) Prethodno navedeni uvid pokazuje da
fenomenologijska analiza krize ne moze biti provedena na razini pojedinih kulturnih postignuca, ve¢ zahtijeva
tematizaciju cjelovitoga odnosa izmedu tih postignuca i imanentnoga telosa kulturne zajednice. Drugim rijecima,
kriza se ne pokazuje kao odsutnost kulturnih postignuéa, ve¢ kao njihova hipertrofija u modusu koji ih otuduje od
zajednickoga telosa kulturne zajednice.
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teorijskim radom, ve¢ strukturna moguénost koja prati svaki sedimentacijski proces, te koja se
moze aktualizirati upravo onda kada se kulturni rezultati postizu s najve¢im uspjehom, §to onda

povratno mijenja perspektivu u to da je tehnicki uspjeh pokazatelj kulturnoga zdravlja.

Tre¢a dimenzija naSe razrade ti¢e se normativne dimenzije koja proizlazi iz prethodno razvijene
analize. Naime, ako je kriza strukturna mogu¢nost upisana u sam sedimentacijski proces, te ako
se u njoj kulturna zajednica otuduje od izvornih konstitutivnih ucina iz kojih je proizasla, tada
se nuzno postavlja pitanje o tome posjeduje 1i fenomenologijska analiza resurse za razlikovanje
izmedu zdrave sedimentacije, koja odrzava zivuéu vezu izmedu rezultata i njegova izvora, te
bolesne sedimentacije, u kojoj se ova veza prekida. Drugim rijeima, postavlja se pitanje o
legitimnosti normativnoga uvida unutar fenomenologijske analize, koji bi prelazio puko
deskriptivno mapiranje konstitutivnih struktura.’®® Husserl ovu dimenziju razraduje u
zakljuénom paragrafu Krize, gdje izricito tematizira filozofiju kao funkciju ¢ovjecanstva koja

je odgovorna za njegov razvoj prema autonomiji uma:

Univerzalno apodikticki utemeljena i utemeljujuca znanost izvire pak kao nuzno najvisa
funkcija CovjeCanstva, kao §to sam rekao, naime funkcija omogucéavanja njegova
razvitka u osobnu i sveobuhvatnu ¢ovje¢nu autonomiju — ideja koja ¢ini pogonsku

snagu zivota najviseg stupnja covjecanstva. (Husserl 1990, 247)

Ovaj Husserlov uvid otvara prostor za fenomenologijsku obradu normativne dimenzije koja se
ne svodi na puko aksioloSko postavljanje vrijednosti izvana svijetu Zivota, niti na njegovo
izvanjsko eti¢ko reguliranje, ve¢ se temelji u samoj imanenciji generativnoga procesa kao
njegova vlastita unutra$nja zahtjeva za samonormiranjem.’?® Carr u svojoj kritickoj analizi
ovoga mjesta ipak isti¢e specifi¢nu napetost koja proizlazi iz Husserlove pozicije, jer Husserl s

jedne strane priznaje da sedimentirane teorijske interpretacije ,,pritjecu‘ u pred-teoretski svijet

108 Zdrave i bolesne sedimentacije oznacavaju moguénost i nemoguénost ponovnog vraéanja smisla iz
sedimentacije. lako Husserl ne koristi ovu terminogloiju, smatramo kako navedeni termini kvalietno opisuju
navedeni mehanizam geneticke fenomenologije.

199 Pojam ,,autonomije uma“ koji Husserl ovdje aktivira ne treba shvatiti u kantovskome smislu kao
samozakonodavstvo praktickoga uma koji bi sebi postavljao zakon morala neovisno od vanjskoga svijeta, ve¢ u
specifi¢nom fenomenologijskom smislu kao sposobnost samonormiranja kulturne zajednice unutar njezina vlastita
generativnog horizonta. Hart u svojoj obradi ovoga pitanja precizno pokazuje kako se Husserlovo ,,odluéivanje iz
samoga sebe‘ ne odnosi na neki noumenalni subjekt zatvoren u sebe i neovisan o svijetu, ve¢ na samoodredenje
koje izvire iz evidentnoga svijeta Zivota Sto ga je subjekt neprestano konstituirao, kako djelatno tako i trpno. (Hart
1992, 94-96) Ovaj uvid je za naSu razradu od izuzetne vaznosti, jer pokazuje da fenomenologijski pojam
normativnosti nije postavljen kao izvanjsko nametanje zakona apstraktnome subjektu, ve¢ se temelji u samoj
imanenciji konstituiranoga svijeta zivota, ¢ime se otvara mogucnost njegove tematizacije unutar generativne
fenomenologije.
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1 mijenjaju ne samo njegov sadrZaj nego i njegovu strukturu, dok s druge strane odrzava tezu o
univerzalnoj i invarijantnoj strukturi svijeta zivota koja bi trebala biti osnova za normativni
uvid. (Carr 2005, 12, ve¢ raspravljeno u potpoglavlju 5.3) Ova napetost, kako pokazuje Carr,
nije puko logicka poteSkoc¢a unutar Husserlova teksta, ve¢ fenomenologijski produktivna
nejasnoca koja otvara prostor za daljnju razradu fenomenologije kulture u smjeru Kkoji

nadmasuje izvorne Husserlove postavke.

Nasa pozicija u ovome pitanju, koja proizlazi iz dosadasnje razrade fenomenologijske
ontologije kulture, jest da je Carrov uvid u napetost izmedu univerzalne strukture i kulturne
pluralnosti svijeta zivota tocan, ali da iz njega ne slijedi nuznost odustajanja od normativne
dimenzije fenomenologijske analize, ve¢ njezina sustavnija razrada. Naime, ako se sjetimo
razlike izmedu jedinstvenoga zivotnosvjetovnog apriorija i pluralnosti konkretnih kulturnih
svjetova kao njegovih specifi¢nih aktualizacija, koju smo razradili u prethodnome potpoglavlju,
tada se Husserlov pojam telosa moze razumjeti ne kao supstancijalna svrha koja bi sve kulturne
zajednice usmjeravala prema istome cilju, ve¢ kao formalna struktura samonormiranja koja se
u svakoj konkretnoj kulturnoj zajednici aktualizira na njezin specifi¢an nacin. Hart u svojoj
sustavnoj obradi ovoga pitanja precizno formulira ovu strukturu kroz pojam ,,primarno
latentnoga mi-a*“ kao univerzalnoga okvira i telosa pojedina¢nih zajednica: ,,Za Husserla
suocavanje s drugim 'svjetovima' i narodima upucuje na to kako 'mi' elementarne empaticke
percepcije ne samo uokvirava nego i ukazuje na telos svih zajednica.* (Hart 1992, 219) Hartov
uvid je za nasSu razradu izuzetno produktivan, jer pokazuje da telos kulturne zajednice ne treba
shvatiti kao supstancijalnu svrhu koja bi bila zajednicka svim kulturama, niti kao apstraktni
univerzalni princip koji bi sve kulturne razlike zanemarivao kao puke akcidencije, ve¢ kao
formalnu strukturu samonormiranja koja se aktualizira upravo kroz susret s tudim kulturnim
svjetovima. Drugim rije¢ima, telos kulturne zajednice nije sadrzaj koji bi se mogao izolirano
izloziti, ve¢ struktura otvorenosti prema vlastitoj imanentnoj normativnosti koja se aktualizira
upravo u trenucima u kojima se zajednica nalazi pred izazovom interkulturne susretljivosti,
¢ime se otvara prostor za normativnu refleksiju koja je istodobno univerzalno utemeljena i

kulturno specifiéno artikulirana.'?

110 Hartov pojam ,,primarno latentnoga mi-a* kao univerzalnoga okvira i telosa pojedina¢nih zajednica posebno je
produktivan za nasu razradu, jer povezuje analizu intersubjektivne konstitucije iz prethodnih poglavlja s analizom
telosa koju razvijamo u ovome potpoglavlju. (Hart 1992, 209-229) Naime, ako je primarno latentno ,,mi“ temeljna
struktura intersubjektivne konstitucije objektivnoga svijeta, te ako se ono istodobno pokazuje kao formalni okvir
kojim se otvara mogucnost normativnoga propitivanja vlastite zajednice u susretu s tudom zajednicom, tada se
telos kulturne zajednice ne pojavljuje kao izvanjska svrha, ve¢ kao unutrasnja struktura same intersubjektivne
konstitucije koja se aktualizira u liminalnom susretu zavicajnoga i tudega svijeta. Time se naSa razrada izravno
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Iz ove razrade triju dimenzija, telosa, krize i normativnosti, proizlazi sredi$nji sinteticki uvid
koji ovo potpoglavlje pridonosi cjelokupnom sintetickome razvoju trecega dijela rada. Naime,
fenomenologija kulture, razvijena u smjeru koji slijedi Husserlovu kasnu analizu Krize i
Husserliane XXVII, pokazuje se kao analiza koja istodobno opisuje konstitutivne strukture
kulturne zajednice i kriticki razmatra moduse njihove patoloske aktualizacije, ¢ime se stvara
fenomenologijski okvir koji uspijeva izbjeci obje krajnosti koje smo identificirali u prethodnim
dijelovima rada. S jedne strane izbjegava se totalizirajuci univerzalizam koji bi sve kulturne
zajednice sveo na varijacije apsolutne strukture, jer se telos pojavljuje kao formalna struktura
samonormiranja koja se u svakoj konkretnoj zajednici aktualizira na njezin specifi¢an nacin. S
druge strane izbjegava se i kulturni relativizam koji bi razli¢ite kulturne zajednice shvatio kao
medusobno nesumjerljive, jer formalna struktura telosa upravo omogucuje uzajamnu
razumljivost razli¢itih kulturnih svjetova kroz njihov susret u sferi normativnoga propitivanja.
Time se priprema teorijsko tlo za zavr$ni dio tre¢ega dijela rada koje ¢e biti razvijeno u Sestome
poglavlju kroz tematizaciju Gehlenove antropologije i razradu fenomenologijske ontologije
kulture, jer pokazuje da je fenomenologijski tematizirana kultura uvijek ve¢ istovremeno
deskriptivno strukturirana i normativno otvorena, §to je struktura koju ¢e tek Gehlenov pojam

rezonancije omoguéiti potpunije fenomenologijski zahvatiti.!!*

Razrada telosa, krize i normativne dimenzije fenomenologije kulture koju smo izveli u ovome
potpoglavlju nuzno otvara prema specificnom skupu pitanja koji se u kasnoj recepciji
Husserlove kasne misli pojavljuje kao pitanje o odnosu transcendentalne fenomenologije i
alternativnih fenomenologijskih obradi socijalnoga svijeta. Naime, ako je transcendentalna
fenomenologija sposobna razviti razradenu analizu telosa, krize i normativnosti unutar kulturne
zajednice, postavlja se pitanje o tome kako se ova razrada odnosi prema specifi¢nim

fenomenologijskim analizama svakodnevnoga socijalnog Zivota, koje su se u dvadesetom

povezuje s analizom Heimwelt-Fremdwelt strukture iz prethodnoga potpoglavlja, ¢ime se pokazuje da telos
kulturne zajednice nije puko apstraktna struktura, ve¢ fenomenologijski konkretizirana kroz specifican modus
susreta sa svojim drugim koji konstituira samu moguénost interkulturnoga razumijevanja

11 Nasa teza o tome da Gehlenov pojam rezonancije omoguéuje potpunije fenomenologijsko zahvaéanje
normativne dimenzije kulture predstavlja preliminarnu najavu argumentacije koja ¢e biti razvijena u Sestome
poglavlju. Ukratko, ova teza polazi od uvida da Husserlov pojam telosa, premda se fenomenologijski legitimno
moze razviti na na¢in koji izbjegava metafizicku spekulaciju, ipak ostaje nedovoljno razvijen u dimenziji
konkretne materijalne inkarnacije telosa unutar institucionalne strukture kulturne zajednice. Gehlenov pojam
rezonancije, kako ¢emo pokazati u Sestome poglavlju, omogucuje precizno fenomenologijsko zahvaéanje upravo
ove dimenzije, jer pokazuje kako se kulturna znacenja ne prenose samo kroz ideelne sadrzaje, ve¢ kroz materijalno-
institucionalne strukture koje posjeduju specifi¢nu rezonantnu sposobnost prema utjelovljenoj subjektivnosti koja
u njih ulazi. (za vise vidi Sesto poglavlje, posebice zavrsno potpoglavlje)

218



stoljecu razvile prije svega u djelu Alfreda Schutza. Sljedece potpoglavlje posvetit ¢emo upravo
ovome pitanju, gdje ¢emo izloziti glavne razlike izmedu Schutzove fenomenologijske
sociologije i Husserlove transcendentalne fenomenologije kulture, te pokazati kako Schutzova
analiza, premda predstavlja vrijednu ekspoziciju strukture predteoretske svakodnevne svijesti,
nuzno gubi upravo onu telosno-normativnu dimenziju koju smo u sadasnjem potpoglavlju

razradili kao nuZni razvojni moment transcendentalno-fenomenologijske analize kulture.'!2

5.5. Schutzova koncepcija svijeta Zivota i fenomenologijska sociologija u odnosu spram

transcendentalne fenomenologije kulture

Razrada telosa, krize i normativne dimenzije fenomenologije kulture koju smo izveli u
prethodnome potpoglavlju, naime u onome smislu u kojem se ti pojmovi pojavljuju kao nuzni
razvojni momenti generativne analize svijeta zivota kao kulturnoga horizonta, nuzno otvara
prema specificnom skupu pitanja koja se u kasnoj recepciji Husserlove fenomenologije
pojavljuju s obzirom na odnos izmedu transcendentalne pozicije i onih fenomenologijskih
obradi socijalnoga svijeta koje se metodologijski razvijaju u drukéijem smjeru. Medu svim
takvim alternativnim razvojima, fenomenologijska sociologija Alfreda Schutza zauzima u
dvadesetome stoljecu izricito povlasteno mjesto, ne samo zbog ¢injenice da Schutz predstavlja
jednoga od najznacajnijih razvijatelja Husserlovih intuicija u smjeru sustavne analize
svakodnevnoga svijeta Zivota, ve¢ 1 zbog toga Sto njegov projekt po svojoj cjelovitosti
omogucuje fenomenologijski najproduktivniji susret transcendentalne fenomenologije s
alternativnim modelima fenomenologijske obrade onog drustvenoga. Posebno znacajno je to
Sto Schutzov projekt nije samo terminoloski ili tematski razvijatelj Husserlova programa, nego
predstavlja sustavan metodologijski pomak prema fenomenologiji svakodnevne svijesti u
prirodnome stavu, ¢ime se otvara prostor za diferencirano razmatranje koje pitanje za nase

istrazivanje i njegovu sredi$nju problematiku ne moze biti zaobideno.*?

112 Schutzova fenomenologijska sociologija predstavlja jedan od najznacajnijih rtazvoja Husserlove

fenomenologije u pravcu sustavne analize socijalnoga svijeta, ali istodobno predstavlja i specifi¢no odstupanje od
Husserlove transcendentalne pozicije u pravcu fenomenologije svakodnevne svijesti. U sljede¢em potpoglavlju
razmotrit ¢emo glavne razlike izmedu ovih dviju pozicija, posebice s obzirom na njihovu sposobnost da
tematiziraju upravo onu telosno-normativnu dimenziju koju smo razvili u sadasnjem potpoglavlju, ¢ime ¢emo
pripremiti tlo za naSu sinteti¢ku obradu Gehlenove antropologije i razradu fenomenologijske ontologije kulture u
Sestome poglavlju.

113 Schutz je u dosadagnjoj recepciji transcendentalne fenomenologije &esto prikazivan ili kao puki nastavlja¢
Husserla, Sto previda specificnost njegova metodologijskoga pomaka, ili kao njegov kritiar, Sto previda
kontinuitet pojmovnoga aparata. Nasa pozicija je da fenomenologijski produktivnu obradu Schutza zahtijeva
razlikovanje izmedu legitimnoga prosirenja Husserlova projekta na podrucje svakodnevne svijesti i strukturalnoga
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Nasa teza u ovome potpoglavlju jest da Schutzova fenomenologijska sociologija predstavlja
dvostruko strukturirani fenomen unutar razvoja fenomenologijskoga projekta nakon Husserla,
naime istodobno jedno od najznacajnijih prosirenja Husserlove fenomenologije u smjeru
sustavne analize pred-teorijske strukture socijalnoga svijeta, i jedno specifi¢no strukturalno
odustajanje od transcendentalne pozicije koje sa sobom donosi fenomenologijski mjerljivu
posljedicu, a ta posljedica jest gubitak upravo onih telosno-normativnih dimenzija koje smo u
prethodnome potpoglavlju razvili kao nuZne razvojne momente transcendentalno-
fenomenologijske analize kulture. Pri tome je vazno odmah naznaciti da Schutzova negativna
pozicija prema Husserlovoj transcendentalnoj intersubjektivnosti, koja je predstavljena u
potpoglavlju 4.3. kroz Menschov prikaz problema aprezentacije i kroz Schutzovo izri¢ito
propitivanje mogucnosti konstitucije transcendentalnoga Alter Ega u Petoj kartezijanskoj
meditaciji, u sadasnjem se potpoglavlju ne ponavlja niti dodatno razvija, ve¢ se uzima kao ve¢
postavljena polazna tocka iz koje izvodimo pitanje o pozitivnoj razradi Schutzove mundane

fenomenologije i njezinim strukturalnim posljedicama za fenomenologiju kulture.!'4

Pri tome ¢emo se voditi specificnom metodologijskom orijentacijom koja je u dosadasnjoj
razradi pokazala svoju vrijednost, naime razvojnom analizom koja iz Schutzovih ekspozicija
izvodi strukturalne fenomenologijske momente, a ne povijesno-filozofskom rekonstrukcijom
koja bi teZila iscrpnomu mapirati Schutzov opus u njegovoj povijesnoj kontingentnosti.*> Naga
¢e analiza biti rasporedena u tri medusobno fundiraju¢e dimenzije, naime u razmatranje

Schutzova svjesnoga metodologijskog pomaka od transcendentalne prema mundanoj

odustajanja od transcendentalne pozicije, ¢ime se otvara prostor za diferencirano tematiziranje Schutzova
doprinosa transcendentalnoj fenomenologiji kulture. Barber (2004, 220-223) razvija sustavnu biografsku
rekonstrukciju ovoga razvoja, dok Zahavi (2010, 285-306) razvija suvremenu komparativnu analizu Schutzove
pozicije u odnosu na Husserla, te ova dva izvora zajedno Cine glavni interpretativni okvir koji u ovome
potpoglavlju koristimo.

114 povratna referenca na potpoglavlje 4.3 doktorata, gdje je Schutzova kritika Husserlove transcendentalne
intersubjektivnosti razvijena kroz Menschov prikaz problema aprezentacije, te razradena pozicija prema kojoj je
Schutzova negativna kritika to¢na na razini formalnoga argumenta, ali ne razara Husserlov projekt jer mehanizam
analogiziraju¢e aprezentacije anticipira transcendentalnu intersubjektivnost u modusu potencije. Ova pozicija
obvezuje nas da u sadasnjem potpoglavlju Schutzov pomak prema mundanoj fenomenologiji ne predstavimo kao
logicki nuznu posljedicu njegove kritike Husserla, ve¢ kao jedan legitiman, ali ne i jedini moguci fenomenologijski
odgovor na poteskoce koje Schutz prepoznaje u Husserlovoj poziciji. Nasa namjera u nastavku jest pokazati
pozitivni sadrzaj Schutzove mundane fenomenologije, a ne ponavljati kriticki aparat koji je veé razvijen u
prethodnome dijelu naseg istrazivanja.

15 U specifitnom kontekstu ovoga potpoglavlja, nasa razvojna metoda zna¢i da Schutzove pozicije ne
tematiziramo kao povijesno-filozofski materijal koji bi zahtijevao iscrpnu rekonstrukciju, nego kao razvojne
momente unutar fenomenologijske obrade socijalnoga svijeta, iz kojih izvodimo strukturalne posljedice za nasu
razradu fenomenologijske ontologije kulture. Takav je pristup analogan onome koji je proveden u potpoglavlju
5.4 spram Husserlove Krize, gdje nismo slijedili Husserla u njegovim povijesno-filozofskim ekspozicijama, ve¢
smo iz njih izveli formalnu strukturu koja se moze aktivirati neovisno o specificnim povijesnim primjerima.
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fenomenologiji, zatim u tematizaciju pozitivnih doprinosa koje Schutzova mundana
fenomenologija donosi analizi pred-teorijske strukture svakodnevnoga svijeta, te kona¢no u
razradu strukturalnih posljedica Schutzova pomaka za sposobnost fenomenologijske obrade
kulture da nosi telosno-normativnu dimenziju razvijenu u prethodnome potpoglavlju. I1zlaganje
nase pozicije iznijet ¢emo u imanentno-kritickom stilu, §to znac¢i da nedostaci Schutzove
pozicije nece biti tematizirani kao izvanjski prigovori koji bi pretpostavljali nadmo¢
transcendentalne pozicije, ve¢ kao unutrasSnje posljedice koje proizlaze iz samoga Schutzova
metodologijskog opredjeljenja, te koje on sam u kasnim radovima djelomi¢no prepoznaje, ali

ne uspijeva strukturalno razrijesiti.

Krenimo od prve dimenzije, dakle od pitanja o naravi Schutzova svjesnoga metodologijskog
pomaka od transcendentalne prema mundanoj fenomenologiji. Schutzov rani projekt, razvijen
u djelu Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt iz 1932. godine (u engleskome prijevodu The
Phenomenology of the Social World iz 1967.), izvorno je bio postavljen unutar husserlovskoga
okvira, te je polazio iz uvjerenja da Husserlova transcendentalna fenomenologija pruza
dovoljno dubok temelj na osnovi kojega se mogu rjeSavati problemi koje je Max Weber u svojoj
sociologiji ostavio nedovrSenima. Schutz u Autorovu predgovoru njemackome izdanju iz 1932.

godine to izri¢ito formulira:

Predstavljena studija temelji se na intenzivnom bavljenju Maxom Weberom kroz
mnoge godine. Tijekom toga vremena uvjerio sam se da, premda je Weberov pristup
bio ispravan, te premda je on zaklju¢no odredio prikladnu polaznu tocku filozofije
drustvenih znanosti, njegove analize ipak nisu otisle dovoljno duboko da postave
temelje na kojima se jedino mogu rijesiti mnogi vazni problemi humanisti¢kih znanosti.
[...] U ovome djelu pokusao sam pratiti korijene problema drustvenih znanosti izravno
do temeljnih Cinjenica svjesnoga zivota. Od srediSnje vaznosti za to istrazivanje jesu
studije Bergsona i Husserla o unutrasnjem osjecaju vremena. Samo je u djelu ovih dvaju
mislioca, posebice u Husserlovoj transcendentalnoj fenomenologiji, postavljen
dovoljno dubok temelj na osnovi kojega bi se moglo teZiti rjeSenju problema smisla.

(Schutz 1967, xxxi—xxxii)

Schutzova rana pozicija, kako se vidi iz ovoga programatskog navoda, eksplicitno pripisuje
Husserlovoj transcendentalnoj fenomenologiji ulogu temelja za fenomenologijsku sociologiju,
te ne predstavlja nikakav otklon od transcendentalne pozicije, ve¢ njezino plodno proSirenje na

podrucje koje je Weber pokuSao tematizirati kroz pojmove razumijevanja i smislenoga
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djelovanja, ali bez fenomenologijske dubine koja bi tom pristupu osigurala filozofski
obvezujuce temelje (Schutz 1967, 3-14). Schutzova kasnija pozicija, medutim, znatno se
razlikuje od ovoga ranoga programa, Sto Zahavi u svojoj sustavnoj rekonstrukciji Schutzova
razvoja izri¢ito dokumentira kroz kontrast dvaju Schutzovih iskaza, naime onoga iz pisma

Husserlu od 26. travnja 1932. godine i onoga iz ¢lanka iz 1957. godine:

Pitanje se odnosi na to zahtijeva li problem intersubjektivnosti transcendentalnu analizu
ili bi mu se trebalo prilaziti na osnovi ontologije svijeta zivota. Husserl je, kao $to je
poznato, smatrao da vrijedi prvo. Schutz ga je u tome u pocetku slijedio, ali je naknadno
promijenio misljenje. Kao zoran prikaz ovoga pomaka razmotrimo sljedece dvije
izjave. U pismu Husserlu od 26. travnja 1932. Schutz pise: ,Tako sam u Vasoj razradi
problema transcendentalne intersubjektivnosti pronasao kljuc za gotovo sve socioloske
probleme koji su me mucili ve¢ toliko godina'. U kasnijemu i mnogo raspravljanom
¢lanku iz 1957. godine, medutim, Schutz pise ovako: ,Moze se, medutim, sa sigurnos¢u
re¢i da samo takva ontologija svijeta zivota, a ne transcendentalna konstitucijska
analiza, moze razjasniti onaj bitni odnos intersubjektivnosti koji je osnova svake

drustvene znanosti'. (Zahavi 2010, 305, fn 10)

Zahavijevo posredovanje izmedu dvaju Schutzovih mjesta otkriva fenomenologijski znacajnu
razvojnu liniju, naime to da Schutzov pomak nije bio jednokratni intelektualni preokret, niti
puko biografski uvjetovan, ve¢ postupna prestrukturacija metodologijskoga okvira koja se
odvijala kroz duze razdoblje, te koja u svojoj zrelosti dolazi do tvrdnje da je samo ontologija
svijeta zivota, a ne transcendentalna analiza, prikladan okvir za fenomenologijsko utemeljenje
drustvene znanosti (Zahavi 2010, 305). Barberova biografska rekonstrukcija ovoga razvoja,
koja prati glavne prelaske u Schutzovu opusu od ranoga djela iz 1932. godine, preko
neuspjeloga rukopisa The Problem of Personality in the Social World iz 1936-1937. godine,
do ¢lanaka On Multiple Realities iz 1945. i Choosing among Projects of Action iz 1951. godine,
pokazuje da Schutzov pomak nije bio iznenadan rezultat susreta s nekim izvanjskim izazovom,

ve¢ unutarnja konzekvenca njegova pokuSaja da fenomenologijski tematizira podrucje koje
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Husserlova kasna fenomenologija svijeta Zivota zahvaca tek deklarativno (Barber 2004, 220—
225) 116117

Druga komponenta Schutzova pomaka, koja je od presudne vaznosti za nasu analizu, jest
njegova razrada specificnoga epochéa prirodnoga stava, koja se po svojoj strukturi razlikuje od
Husserlova transcendentalnoga epochéa na nacin koji ne predstavlja puko odustajanje od
fenomenologijskoga epochéa uopée, nego njegovu identifikaciju u druk¢ijem modusu. Schutz
ovaj uvid formulira u ¢lanku On Multiple Realities iz 1945. godine, koji je objavljen u prvome

svesku Collected Papers:

Fenomenologija nas je naucila pojmu fenomenologijskoga epochéa, suspenziji nasega
vjerovanja u zbiljnost svijeta kao sredstvu za prevladavanje prirodnoga stava
radikaliziranjem kartezijanske metode filozofske sumnje. Moze se odvaziti sugestija da
Covjek unutar prirodnoga stava takoder koristi specifican epoché, naravno sasvim
druk¢iji od onoga fenomenologa. On ne suspendira vjerovanje u vanjski svijet i njegove
objekte, ve¢, naprotiv, suspendira sumnju u njihovu egzistenciju. Ono §to stavlja u
zagrade jest sumnja da bi svijet i njegovi objekti mogli biti druk¢iji nego Sto mu se
pojavljuju. Predlazemo ovaj epoché nazvati epochéom prirodnoga stava. (Schutz
1962b, 229)

116 Jzraz ,,pomak* koji ovdje koristimo za karakterizaciju Schutzova razvoja nije Schutzov vlastiti termin, veé nasu
interpretativnu konstrukciju koja nastoji tocno oznaciti specificnu vrstu fenomenologijske preinake koja se odvija
u Schutzovu opusu izmedu Der sinnhafte Aufbau (1932) i kasnijih radova iz pedesetih godina. Naime, ne radi se
o radikalnoj reorijentaciji koja bi predstavljala raskid s Husserlovom fenomenologijom, niti o pukom prosirenju
iste pozicije na novo podrucje, ve¢ o postupnoj prestrukturaciji metodologijskoga okvira u kojoj se Husserlovi
pojmovni resursi zadrZavaju, ali se njihova primjena ograni¢ava na podruc¢je prirodnoga stava. Barber u svojoj
biografiji Schutza (Barber 2004, 220-225) sustavno rekonstruira ovaj razvoj kroz analizu glavnih prelaska u
Schutzovu opusu, posebice kroz nikad dovrseni rukopis The Problem of Personality in the Social World iz 1936—
1937. godine, koji je postavio pozornicu za On Multiple Realities iz 1945. godine, te za sustavne studije iz
pedesetih godina. Ova razvojna perspektiva vazna je za na§ argument jer pokazuje da Schutzov pomak nije bio
iznenadan rezultat susreta s nekim izvanjskim izazovom, ve¢ unutarnja konzekvenca njegova pokuSaja da
fenomenologijski tematizira podrucje koje Husserlova kasna fenomenologija svijeta zivota zahvaca tek
deklarativno.

117 Schutzovo pismo Husserlu iz 26. travnja 1932. godine, citirano u Zahavija 2010, 305, fn 10, te dostupno u
Husserlovoj Briefwechsel sv. 111, 482, predstavlja jedan od najtransparentnijih dokumenata Schutzove ranije
recepcije Husserla. Naime, Schutz tu eksplicitno tvrdi da je u Husserlovoj razradi transcendentalne
intersubjektivnosti pronasao ,,klju¢ za gotovo sve socioloske probleme koji su ga toliko godina mucili®, §to ne
samo da svjedoci o njegovoj pocetnoj povezanosti s transcendentalnim projektom, nego pokazuje da je Schutz veé
1932. godine vidio transcendentalnu intersubjektivnost kao programsku osnovu za fenomenologijsku sociologiju.
Kasnija promjena Schutzove pozicije nije, dakle, bila puko teorijska, ve¢ prakticki motivirana iskustvom da
Husserlova razrada, kako stoji u Petoj kartezijanskoj meditaciji, ne uspijeva ostvariti onu konstrukciju
transcendentalnoga Alter Ega koju bi sociologija zahtijevala kao svoj fenomenologijski temelj. Ova napetost
izmedu namjere (1932) i njezine kasnije revizije (1957) jest, kako pokazuje Zahavi, ono §to ¢ini Schutzov razvojni
put unutar fenomenologije fenomenologijski znacajnim, a ne tek biografskom kuriozitetom.
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Schutzovo razlikovanje izmedu fenomenologijskoga epochéa i epochéa prirodnoga stava nije,
kako bi se na prvi pogled moglo €initi, puka inverzija smjera suspenzije, naime nije rije¢ samo
o tome da se umjesto vjerovanja suspendira sumnja, ve¢ o identifikaciji specificne
fenomenologijske strukture koja se odvija unutar same prirodne svijesti, te koja do tada nije
bila sustavno tematizirana.'*® Schutz time ne tvrdi da je Husserlov transcendentalni epoché
pogresan ili suvisan, ve¢ da postoji jos jedan modus suspenzije koji je konstitutivan za samu
prirodnu svijest, a koji unutar transcendentalne fenomenologije ostaje nezamijecen jer se ona
po definiciji odvija nakon prevladavanja prirodnoga stava (Schutz 1962b, 228). Ovo Schutzovo
otkri¢e strukturalno je vazno, jer pokazuje da pragmaticka motivacija koja vodi prirodnoga
covjeka kroz svakodnevni svijet nije puko psihologijska Cinjenica, ve¢ fenomenologijska
struktura koja zasluzuje vlastitu sustavnu analizu, te se time legitimira Schutzov projekt
fenomenologije u prirodnome stavu kao neSto Sto nadopunjuje, a ne potkopava,
transcendentalnu fenomenologiju (Schutz 1962b, 230-231; vidi povratnu referencu na

potpoglavlje ,,Prirodni stav u Husserlovoj filozofiji).

Prelazimo sada na drugu dimenziju nase razrade, naime na razmatranje pozitivnih doprinosa
koje Schutzova mundana fenomenologija donosi analizi predteoretske strukture
svakodnevnoga svijeta. Sredis$nji pojmovni doprinos Schutzova projekta u tome smjeru jest
pojam tipifikacije, koji predstavlja Schutzovu razradu mehanizma kojim svakodnevna svijest
konstituira smisao kroz prepoznavanje pojavnih ekvivalenata kao primjeraka utvrdenih tipova
iskustva. Schutz ovaj pojam izlaze u ¢lanku Common-Sense and Scientific Interpretation of
Human Action, gdje analizu izricito gradi na Husserlovu pojmu tipi¢noga iz Iskustva i suda, 88
18-21 i 82-85.11° Schutzova programatska formulacija ovoga pojma, u jednome od najvaznijih

paragrafa njegova kasnijega opusa, glasi:

118 Schutzov pojam epochéa prirodnoga stava nije puka inverzija Husserlova fenomenologijskog epochéa, premda
na prvi pogled tako moze djelovati, ve¢ strukturno drukéija fenomenologijska operacija. Naime, Husserlov epoché
iz Ideja | suspendira tezu o postojanju svijeta kao izvanjske zbilje, da bi otkrio transcendentalnu konstitutivnu
aktivnost koja tu tezu uopée omoguéuje. Schutzov epoché prirodnoga stava, naprotiv, suspendira sumnju u to da
bi svijet mogao biti druk¢iji nego Sto se pojavljuje, ¢ime se otkriva specifican modus pragmatickoga povjerenja
koji omogucuje svakodnevno djelovanje. Razlika nije, dakle, tek smjer suspenzije (vjerovanje vs. sumnja), nego
razina na kojoj se operacija odvija (transcendentalna konstitucija vs. pragmati¢ka motivacija). Schutz time ne zeli
reci da je transcendentalni epoché pogresan, ve¢ da postoji jedan specifiGan modus suspenzije koji se odvija unutar
same prirodne svijesti, te koji do tada nije bio fenomenologijski tematiziran. Ovaj uvid je za nasu analizu od
presudne vaznosti jer pokazuje da Schutzov metodologijski pomak nije puko odustajanje od transcendentalne
pozicije, ve¢ identifikacija specificne fenomenologijske strukture koja je nedostupna ako se ostaje iskljucivo na
transcendentalnoj razini.

119 Schutzov pojam tipifikacije izravno se nadovezuje na Husserlovu analizu tipi¢noga iz Iskustva i suda (8§ 18—
21 i 82-85), §to Schutz sam izri¢ito naznacuje u fusnoti 19 svojega ¢lanka Common-Sense and Scientific
Interpretation (Schutz 1962a, 7). U nasemu doktoratu Iskustvo i sud ve¢ je razradeno u potpoglavlju 5.2 (,,Kulturni
objekti kao funkcionalna jedinstva smisla®) kao izvor Husserlove analize tipi¢noga unutar geneticke
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Covjek se u svakome trenutku svakodnevnoga Zivota nalazi u biografski odredenoj
situaciji, naime u fizickom i sociokulturnom okolisu kojega sam definira, unutar kojega
ima svoju poziciju, ne samo poziciju u smislu fizickoga prostora i vanjskoga vremena,
ili u smislu vlastita statusa i uloge unutar drustvenoga sustava, nego takoder i vlastitu
moralnu i ideologijsku poziciju. Re¢i da je ova definicija situacije biografski odredena
znaci re¢i da ona ima svoju povijest, naime ona je sedimentacija svih ¢ovjekovih
prethodnih iskustava, organiziranih u habitualnim posjedima njegove zalihe znanja pri
ruci, te je kao takva njegov jedinstveni posjed, dan njemu i samo njemu. Ova biografski
odredena situacija ukljucuje odredene mogucnosti buducih prakti¢nih ili teorijskih
aktivnosti, koje ¢emo ukratko nazvati ,svrhom pri ruci'. Upravo ova svrha pri ruci
odreduje one elemente medu svima drugima sadrzanima u takvoj situaciji koji su

relevantni za tu svrhu. (Schutz 1962a, 9)

Schutzov pojam biografski odredene situacije i pripadajuée svrhe pri ruci omogucuje
fenomenologijsku integraciju nekoliko kljuénih dimenzija svakodnevne svijesti koje se u
Husserlovoj kasnoj fenomenologiji pojavljuju kao posebne teme, ali u Schutza dobivaju
sustavnu razradu unutar jedinstvenoga pojmovnoga aparata, naime tu su sedimentacija
prethodnih iskustava, zaliha znanja pri ruci kao organizirani sklop habitualnih posjeda, te sustav
relevancija koji proizlazi iz konkretne situacijske svrhe (Schutz 1962a, 7-8). Tipifikacija unutar
ovoga okvira nije puka Klasifikacija po vrstama, ve¢ konstitutivni mehanizam smisla u
prirodnome stavu, jer omogucuje subjektu da svako novo iskustvo zahvati kroz njegovu sli¢nost
s tipi¢nim iskustvima koja su ve¢ dio njegove zalihe znanja. Pri tome je vazno istaknuti da
Schutzova analiza tipifikacije ima izriito intersubjektivni karakter, naime tipovi nisu privatni
konstrukti pojedina¢noga subjekta, ve¢ se konstituiraju kroz tri medusobno povezane
dimenzije, naime kroz reciprocnost perspektiva medu subjektima, kroz socijalno podrijetlo
znanja koje se intergeneracijski prenosi, te kroz socijalnu distribuciju znanja koja se razli¢itim

subjektima daje na razlikovne nacine (Schutz 1962a, 10-14).

fenomenologije, te se sada moze produktivno povezati sa Schutzovim proSirenjem ove problematike u smjeru
analize svakodnevne svijesti. Razlika izmedu Husserlova pojma tipi¢noga i Schutzova pojma tipifikacije nije
terminoloSka nego funkcionalna, naime Husserl tipi¢no tematizira kao strukturalni moment konstitucije
objektivnoga smisla u predikativnoj sintezi, dok Schutz tipifikaciju razvija kao mehanizam svakodnevne prakti¢ke
orijentacije u socijalnome svijetu. Schutzov je pomak time produktivan, jer pokazuje kako Husserlovi pojmovni
resursi mogu biti aktivirani u podrucju koje sama transcendentalna analiza ne tematizira sustavno, ali je istodobno
strukturno ogranicen, jer zaustavlja se na pragmatickoj razini bez transcendentalnoga utemeljenja.
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Druga vazna dimenzija Schutzova doprinosa analizi svakodnevnoga svijeta jest njegova razrada
strukture motivacijskih sklopova, naime razlikovanje izmedu motiva-da-bi (njem. Um-zu-
Motiv) i motiva-jer (njem. Weil-Motiv) kao razli¢itih vremenskih orijentacija intencionalne

strukture djelovanja.'?® Schutzovim rije¢ima:

Sada mozemo opisati u nesto ve¢oj opcéenitosti smisaoni kontekst istinske motivacije-
jer: u svakoj istinskoj motivaciji-jer i motiviraju¢a i motivirana doZzivljena iskustva
nalaze se u pluskvamperfektu. Oba su se ve¢ dogodila kada ih ¢in refleksije dovodi u
srediste paznje. Iskaz-jer upucuje natrag od konstituiranoga akta u pluskvamperfektu

na dozivljeno iskustvo koje mu je prethodilo. (Schutz 1967, 93)

Strukturalna razlika izmedu dvaju modusa motivacije, kako je Schutz razraduje, sastoji se u
njihovim razli¢itim vremenskim orijentacijama, naime motiv-da-bi je orijentiran prema
buduéemu projektu djelovanja i postavlja se u trenutku kada se djelovanje jos uvijek konstituira
kao projekt, dok je motiv-jer orijentiran retrospektivno prema biografskoj situaciji subjekta i
konstituira se tek u ¢inu refleksije nad ve¢ dovrSenim djelovanjem (Schutz 1967, 86-92).
Schutz pri tome upozorava na vaznu metodologijsku poteSskocu, naime na pojavu ,,pseudo-
motiva-jere, odnosno onih iskaza-jer koji su tek logickog preoblikovanja iskaza-da-bi, te se u
svakodnevnome jeziku Cesto pojavljuju umjesto autenti¢énih motiva-jer, sto moze dovesti do
brkanja pravoga uzro¢nog motivacijskog sklopa s puko teleologijskim (Schutz 1967, 89-91).
Schutzova razrada motivacijskih sklopova fenomenologijski je znacajna jer pokazuje da
svakodnevno djelovanje nije konstituirano kroz jednodimenzionalan vremenski tijek, ve¢ kroz
sloZenu interakciju projektivne 1 retrospektivne svijesti, $to je za naSu sinteti€¢ku obradu kulture
od presudne vaznosti, jer omogucuje precizniju analizu na¢ina na koji se kulturna iskustva
konstituiraju kroz susret proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti unutar generativhoga procesa
intergeneracijskoga prijenosa smisla. Schutzova primjena motivacijskih sklopova proteze se 1
na podru¢je medusubjektivnoga razumijevanja, gdje motivi-da-bi i motivi-jer funkcioniraju kao
osnovni interpretativni alati kojima zahva¢amo djelovanje drugoga unutar zajednickoga

horizonta svakodnevne svijesti (Schutz 1967, 130-131).

120 Hrvatski oblici ,,motiv-da-bi“ i ,,motiv-jere jesu naga terminoloska konstrukcija izvedena izravno iz njemackih
Um-zu-Motiv i Weil-Motiv, kako ih Schutz uvodi u izvornome njemackom izdanju iz 1932. godine. Schutzov
korpus nije sustavno preveden na hrvatski jezik, te ne postoji kanonska prevodilacka konvencija za ove termine.
Engleski prevoditelji Walsh i Lehnert koriste oblike ,,in-order-to motive* i ,,because motive*, §to se u literaturi na
engleskome jeziku ustalilo kao standardna formula. U hrvatskome jeziku, medutim, doslovan prijevod ,,motiv-u-
redu-da“ i ,,motiv-zato-sto* djeluje sintaksno neslobodno, te smo stoga odabrali konstrukciju ,,motiv-da-bi“
(orijentiran prema budu¢emu projektu) i ,,motiv-jer (orijentiran retrospektivno prema biografskoj situaciji).
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Tre¢a dimenzija Schutzova pozitivnoga doprinosa analizi svakodnevnoga svijeta tice se
njegove razrade stratifikacije socijalnoga svijeta, koja predstavlja jedan od najsustavnijih
dijelova njegova ranoga djela The Phenomenology of the Social World. Schutz tu razlikuje Cetiri
medusobno povezana podrucja socijalnoga svijeta, naime Umwelt kao svijet neposredno
iskuSavane socijalne zbilje, Mitwelt kao svijet suvremenika, Vorwelt kao svijet prethodnika, te
Folgewelt kao svijet sljedbenika, ¢ime se konstituira fenomenologijska tipologija razli¢itih
stupnjeva neposrednosti drugoga. Schutzova programatska formulacija ove tipologije, kako se

pojavljuje u poglavlju 4 njegova djela, glasi:

Ovaj se neposredno iskusavani socijalni svijet, sa svoje strane, dalje segmentira prema
konceptualnim perspektivama. S onu stranu ovoga podrucja neposredno iskuSavane
socijalne zbilje, za koje sam usidren prostorno-vremenskom zajednicom, postoje jo§
druga socijalna podrucja. Neka od njih jednom sam neposredno iskusio, te ih u nacelu
mogu ponovljeno re-iskusiti na isti neposredan na¢in. Druga mogu iskusiti neposredno
ako odlu¢im, ali to jo§ nisam ucinio. Ova ¢emo podrucja razmatrati kao jedno te ih
nazvati socijalnim svijetom suvremenika (soziale Mitwelt). Socijalni svijet
suvremenika koegzistira sa mnom i istovremen je s mojim trajanjem. Medutim, premda
unjemu zZivim, ne prozivljavam ga u modusu neposrednoga iskustva. Druga ja iz svijeta
neposredno iskuSavane socijalne zbilje nazovimo ,su-drugovima' (Mitmenschen), a
druga ja iz svijeta suvremenika nazovimo ,suvremenicima' (Nebenmenschen). (Schutz

1967, 142)

Razlika izmedu Umwelta i Mitwelta, kako je Schutz razraduje, ne svodi se na puku prostorno-
vremensku distancu, ve¢ se temelji na razlikovnoj fenomenologijskoj strukturi na¢ina na koji
se drugi daje subjektu, naime u Umweltu se drugi konstituira kao konkretni su-drug unutar
neposrednoga mi-odnosa, dok se u Mitweltu drugi konstituira kao suvremenik kroz idealne
tipove koji ga zahvacaju u njegovim socijalnim funkcijama, a ne u njegovoj konkretnoj
osobnosti (Schutz 1967, 139-144, 184-186). Schutzova razrada Vorwelta i Folgewelta
upotpunjuje ovu tipologiju dodatkom vremenske dimenzije, pri ¢emu Vorwelt obuhvaca one
druge koji su za nas konstituirani isklju¢ivo posredno, kroz tradicije, dokumente i materijalne
tragove njihove prijasnje aktivnosti, dok Folgewelt obuhvaca one druge cCije ¢e se djelovanje
tek odviti, te koje moZemo samo anticipirati kao buduce sljedbenike nasih vlastitih kulturnih
postignuéa (Schutz 1967, 207-214). Schutzova Cetverodjelna stratifikacija socijalnoga svijeta

predstavlja proSirenje Husserlovih analiza iz ,,Pete kartezijanske meditacije®, jer pokazuje da
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socijalni svijet nije homogena cjelina koja bi se konstituirala jedinstvenim mehanizmom
aprezentacije, ve¢ strukturirano podru¢je s razliCitim stupnjevima neposrednosti Koji

zahtijevaju razliCite fenomenologijske analize.

Cetvrta dimenzija Schutzova pozitivnoga doprinosa, koja u na$oj analizi zauzima posebno
vazno myjesto, jest njegova razrada pojma konacnih provincija smisla, koja se izlaze u ¢lanku
On Multiple Realities iz 1945. godine. Schutzova analiza tu polazi od kriticke obrade teorije
,,pod-univerzuma“ Williama Jamesa iz Principles of Psychology, koju Schutz preinacuje u
fenomenologijsku konstitutivnu analizu razliitih razina realiteta unutar svakodnevnoga
iskustva.’?! Programatska formulacija ovoga pojma, koja sazima Schutzove srediinje teze o

kona¢nim provincijama smisla, glasi:

Svi ovi svjetovi — svijet snova, svijet predodzbi i fantazama, posebice svijet
umjetnosti, svijet religijskoga iskustva, svijet znanstvene kontemplacije, djecji svijet
igre, te svijet pomahnitalih — kona¢ne su provincije smisla. To zna¢i da (a) svi oni
imaju svojstven kognitivni stil (premda ne onaj svijeta rada unutar prirodnoga stava);
(b) sva su iskustva unutar svakoga od ovih svjetova, s obzirom na taj kognitivni stil,
dosljedna sama sebi i medusobno kompatibilna (premda ne kompatibilna sa smislom
svakodnevnoga zivota); (¢) svaka od ovih konacnih provincija smisla moze primiti
specifi¢an akcent zbilje (premda ne akcent zbilje svijeta rada). [...] Svijet rada u
svakodnevnome zivotu prauzor je naSega iskustva zbilje. Sve ostale provincije smisla

mogu se smatrati njegovim modifikacijama. (Schutz 1962b, 232-233)

Schutzova programatska tvrdnja, prema kojoj je svijet rada u svakodnevnome zivotu ,,prauzor

naSega iskustva zbilje, dok se sve ostale provincije smisla mogu smatrati njegovim

21 Ovdje treba napomenuti da Schutzov pojam konaénih provincija smisla razvija se kroz neposredan dijalog s
teorijom ,,pod-univerzuma* Williama Jamesa iz Principles of Psychology, koju Schutz, kako sam naznacuje na
pocetku ¢lanka On Multiple Realities (Schutz 1962b, 207-208), pokusava razviti iz psihologistickoga okvira i
prevesti u fenomenologijsku konstitutivinu analizu. Schutz pri tome ne preuzima Jamesovo glediste nekriticki, ve¢
ga preinacuje u dvjema bitnim dimenzijama. Prvo, Schutzove provincije smisla nisu psihologijske entitete koji bi
bili odredeni razli¢itim stupnjevima vjerovanja u njihovu zbilju, ve¢ fenomenologijske strukture konstituirane
razli¢itim kognitivnim stilovima, $to ih ¢ini predmetom transcendentalne, a ne empirijske analize. Drugo, Schutz
uvodi epoché prirodnoga stava kao specifi¢nu strukturu koja konstituira svakodnevni svijet kao ,,prauzor* zbilje,
Sto kod Jamesa ne postoji u tako razradenoj formi. Schutzov je doprinos time fenomenologijski znacajan, ali
istodobno otkriva strukturalnu napetost, naime ako je ,,svijet rada u svakodnevnome zZivotu prauzor nasega iskustva
zbilje®, postavlja se pitanje gdje se unutar Schutzove fenomenologije moZe tematizirati fenomenologijska
refleksija sama, te kakav je njezin status u odnosu na ostale provincije smisla. Schutz odgovara da je
fenomenologija konstituirana kao posebna kona¢na provincija smisla (Schutz 1962b, 245-251), $to je rjeSenje
koje, premda dosljedno unutar Schutzova okvira, relativizira status transcendentalne pozicije jer je svodi na jednu
moguénost medu drugima.
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modifikacijama, predstavlja jedan od najznacajnijih, ali istodobno i fenomenologijski
ju preinacuje u dvjema bitnim dimenzijama, naime, prvo, time $to provincije smisla shvaca kao
fenomenologijske strukture Kkonstituirane razli¢itim kognitivnim stilovima, a ne kao
psihologijske entitete odredene stupnjevima vjerovanja, te, drugo, time $to uvodi epoché
prirodnoga stava kao specifi¢nu strukturu koja svakodnevni svijet konstituira kao prauzor zbilje
(Schutz 1962b, 207-208). Strukturalno znacajno je to $to Schutz razli¢ite provincije smisla
razlikuje prema njihovome kognitivnhom stilu, dosljednosti unutar same provincije, te
specificnom ,,akcentu zbilje* koji im se moze pripisati, ¢ime se konstituira diferencirana
fenomenologijska tipologija razli€itih razina onog zbiljskog (Schutz 1962b, 232). Prijelaz
izmedu provincija smisla, kako Schutz naglasava slijede¢i Kierkegaardov pojam ,,skoka®,
uvijek se odvija kao iskustvo radikalne modifikacije napetosti svijesti, te ne moze biti sveden
na puku logi¢ko preoblikovanje jedne kognitivne pozicije u drugu (Schutz 1962b, 231).
Schutzova razrada svijeta znanstvene teorije kao zasebne konaéne provincije smisla, koja se
izlaze u zaklju¢nim odsjeccima clanka, posebno je znacajna za naSu analizu, jer relativizira
epistemicki status same fenomenologijske pozicije svode¢i je na jednu provinciju smisla medu
drugima, $to ima dalekosezne posljedice za pitanje o tome moze li mundana fenomenologija
strukturalno nositi onaj transcendentalni status koji je za nasu razradu kulture konstitutivan

(Schutz 1962b, 245-251).

Kona¢na komponenta Schutzova pozitivnoga doprinosa, koja je sustavno razradena u
posthumno objavljenome djelu The Structures of the Life-World (Schutz i Luckmann 1974),
jest njegova teorija zalihe znanja u odnosu na situaciju, koja predstavlja zaklju¢ni dio Schutzova
projekta fenomenologijske obrade svakodnevnoga svijeta.*?? Schutz tu polazi od uvida da svaka

situacija svakodnevnoga svijeta ukljucuje istodobno biografsku artikulaciju, koja proizlazi iz

122 The Structures of the Life-World je djelo sastavljeno od dva sveska s poshenim koautorskim statusom. Naime,
Schutz je djelo zapoceo, ali je umro 1959. godine prije nego Sto je dovrsio rukopis, te je Thomas Luckmann,
Schutzov student i suradnik, preuzeo zadatak dovrSavanja djela na osnovi Schutzovih rukopisa i biljeski. Prvi
svezak, objavljen 1973. godine u njemackom i engleskom prijevodu, sastoji se od Cetiri poglavlja, pri c¢emu su
prva tri (struktura svakodnevnoga svijeta, stratifikacije svijeta zivota, zaliha znanja u odnosu na situaciju)
sintetizirana iz Schutzovih rukopisa, dok je Cetvrto poglavlje (o drustvenoj uvjetovanosti subjektivne zalihe znanja)
Luckmannova samostalna razrada (Barber 2004, 239, te Luckmann u predgovoru 1974, xvii, xxi—xxiv). Drugi
svezak, objavljen 1984. godine u njemackom i 1989. godine u engleskom prijevodu, jos je vise Luckmannovo
djelo, razvijeno na osnovi Schutzova istrazivackoga programa, ali s Luckmannovim vlastitim teorijskim
akcentima. U nasemu se potpoglavlju oslanjamo prvenstveno na prva tri poglavlja prvoga sveska kao na Schutzov
supstancijalan dio, dok Cetvrto poglavlje i drugi svezak koristimo samo na onim mjestima gdje je Luckmannova
razrada izri¢ito potrebna. Bibliografska konvencija ,,Schutz i Luckmann 1974 odnosno ,,1989% zadrzava se kao
standardna u literaturi, ali se u tijeku teksta naznacuje koji je dio Schutzov a koji Luckmannov, kad je razlika
argumentativno relevantna.
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sedimentacije svih prethodnih iskustava subjekta, te otvorenost prema moguc¢im buduéim
definicijama 1 savladavanjima situacije, Sto se konstituira upravo na osnovi sadasnje zalihe

znanja. Programatska formulacija ove triadijske strukture glasi:

I konacno, svaka situacija je definirana i savladana uz pomo¢ zalihe znanja. Zaliha
znanja je tako povezana sa situacijom (naime, s iskustvom kao vezanim uz situaciju)
genetski jednako kao Sto je strukturalno i funkcionalno. [...] Pokazat ¢e se da su
ograniCeni karakter situacije i prostorni, vremenski i socijalni rasporedi subjektivnoga
iskustva svijeta zZivota temeljni elementi zalihe znanja. Ovi elementi imaju drukéiju,
temeljniju ulogu u konstrukciji zalihe znanja od specifi¢nih iskustava koja u njoj postaju
parcijalnim sadrzajima. Pokazat ¢e se nadalje da je biografska artikulacija iskustava
odluc¢ujuca u konstrukciji zalihe znanja, kao S$to, s druge strane, sada$nja (dakle
biografski artikulirana) zaliha znanja stupa u orijentaciju sa situacijom, te omogucuje

savladavanije tih iskustava. (Schutz i Luckmann 1974, 99-100)

Schutzova zaliha znanja, kako se vidi iz ove programatske formulacije, nije statican sklop
apstraktnih informacija koje bi subjekt naprosto posjedovao, ve¢ dinamicka struktura koja se
konstituira kroz triadijsku interakciju biografske artikulacije, situacijske ogranicenosti, i
pragmaticke orijentacije usmjerene prema savladavanju konkretne situacije (Schutz i
Luckmann 1974, 103-105). Razlikovanje razli¢itih razina zalihe znanja, naime rutinskih,
korisnih 1 recepturnih sastavnica, omogucuje Schutzovu razradu razli¢itih stupnjeva
habitualnosti svakodnevnoga djelovanja, ¢ime se tematizira kako se odredeni dijelovi zalihe
znanja s vremenom sedimentiraju u takve sklopove koji vise ne zahtijevaju aktivnu refleksiju,
ve¢ funkcioniraju kao samorazumljive osnove orijentacije (Schutz i Luckmann 1974, 105-113).
Posebno znacajna je Schutzova teza o biografskoj artikulaciji zalihe znanja, koja pokazuje da
se zaliha znanja kontinuirano restrukturira kroz sedimentaciju novih iskustava, te da svaka
aktualizacija zalihe znanja u savladavanju konkretne situacije ujedno predstavlja i njezinu
daljnju biografsku artikulaciju, ¢ime se otvara mogucnost fenomenologijske analize
kontinuiteta i diskontinuiteta unutar individualne biografije (Schutz i Luckmann 1974, 111
118).

Razrada pozitivnih doprinosa Schutzove mundane fenomenologije, koju smo prethodno
tematizirali, omogucuje nam sada prelazak na trecu i za na$ argument odlucujucu dimenziju,
naime na razmatranje strukturalnih posljedica Schutzova metodologijskog pomaka za

sposobnost fenomenologijske obrade kulture da nosi telosno-normativnu dimenziju razvijenu
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u prethodnome potpoglavlju. Nasa pozicija u ovome dijelu analize jest da Schutzov pomak
prema fenomenologiji u prirodnome stavu, premda je za svoja specificna podrucja (tipifikacija,
motivacijski sklopovi, stratifikacija socijalnoga svijeta, kona¢ne provincije smisla, zaliha
znanja) fenomenologijski produktivan i nezaobilazan za svaku sustavnu obradu kulture,
strukturalno otvara fenomenologijsku poziciju koja nije sposobna nositi pojmove telosa, krize
I normativnosti u onome smislu u kojem su oni razvijeni kroz Husserlovu kasnu
fenomenologiju.'?® Ova nesposobnost, kako ¢emo pokazati, nije puko empirijski nedostatak
Schutzova projekta, koji bi se mogao popuniti dodatnim istrazivanjima ili razradama, nego
strukturna posljedica onoga metodologijskoga ograni¢enja kojim Schutz svjesno definira
podrucje svoje analize na prirodni stav i njegove pragmaticke korelate. Pri tome, kako smo veé
naznacili, naSa kritika ostaje strogo kriticka, Sto znaci da nedostaci Schutzove pozicije nece biti
tematizirani kao izvanjski prigovori, ve¢ kao unutrasnje posljedice koje proizlaze iz samoga
Schutzova metodologijskog opredjeljenja, te koje Schutz sam u svojim kasnim radovima
djelomi¢no prepoznaje, ali ih ne uspijeva strukturalno razrijesiti unutar svojega mundanog

okvira.

Razmotrimo najprije strukturalne posljedice Schutzova pomaka za fenomenologijsku
tematizaciju telosa. Schutzov mundani okvir, kako smo vidjeli, omogucuje izvanrednu razradu
sustava relevancija kao biografski strukturiranoga sklopa koji odreduje koji su aspekti situacije
za subjekt vazni, te kako se ti aspekti hijerarhijski organiziraju u svrhu pri ruci, ali ovaj pojam,
premda strukturalno povezan s onim §to bi u transcendentalnoj fenomenologiji bilo nazvano
telosom, ne posjeduje normativnu tezinu koja bi mu omogucila funkcioniranje kao formalna

struktura samonormiranja kulturne zajednice.*®* Naime, Schutzov sustav relevancija ostaje

123 Kriti¢ka pozicija koju zauzimamo u odnosu na Schutzovu mundanu fenomenologiju ne treba biti zamijenjena
s polemickom kritikom ili s pretpostavkom intelektualne nadmoéi transcendentalne pozicije. Naime, Schutzove
analize nesumnjivo predstavljaju fenomenologijski legitiman i izvanredno produktivan razvoj Husserlova
projekta, te se mnoge dimenzije socijalnoga svijeta koje Schutz tematizira (tipifikacija, motivacijski sklopovi,
stratifikacija socijalnoga svijeta, konacne provincije smisla) ne mogu adekvatno zahvatiti unutar transcendentalne
fenomenologije bez Schutzovih pojmovnih resursa. Nasa kritika usmjerena je isklju¢ivo na to pokazati da
Schutzov mundani okvir, premda produktivan za svoja specifiéna podrucja, ne moze strukturalno nositi pojmove
telosa, krize i normativnosti koje smo u potpoglavlju 5.4 razvili kao nuzne razvojne momente transcendentalno-
fenomenologijske analize kulture, te da iz ovoga ogranic¢enja proizlazi potreba za sintetickim okvirom koji ¢e
integrirati pozitivne doprinose obiju pozicija. Time se naSa kritika oslobada od svake polemicke konotacije i
postavlja kao konstruktivni doprinos cjelokupnoj fenomenologijskoj obradi kulture.

124 Schutzov pojam sustava relevancija, koji se kontinuirano razvijao od skice iz 1929. godine do posthumno
objavljenoga djela Reflections on the Problem of Relevance, predstavlja Schutzovo najznacajnije nastojanje da
fenomenologijski tematizira ono §to bi se moglo nazvati orijentacijskim usmjerenjem ljudskoga djelovanja. Sustav
relevancija jest biografski strukturiran sklop koji odreduje koji su aspekti situacije za subjekt vazni, te kako se ti
aspekti hijerarhijski organiziraju u svrhu pri ruci. Premda ovaj pojam ima neke strukturalne sli¢nosti s Husserlovim
pojmom telosa, posebice u svojoj orijentacijskoj funkciji, on se bitno razlikuje od njega po tome Sto ostaje
strukturno empirijski, naime utemeljen je u biografskoj situaciji subjekta i u pragmatickim potrebama
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fundiran u biografskoj situaciji subjekta i u pragmatickim potrebama svakodnevnoga
djelovanja, te se moze razlikovati od subjekta do subjekta i od situacije do situacije, ali ne
posjeduje onu strukturalnu otvorenost prema sveobuhvatnoj normativnoj refleksiji kojom
Husserlov pojam telosa u Krizi otvara moguénost fenomenologijske kritike kulture (vidi
potpoglavlje ,,Telos, kriza i normativna dimenzija fenomenologije kulture®). Razlika izmedu
Husserlova telosa i Schutzova sustava relevancija strukturalno je sljedeca, naime Husserlov
telos jest formalna struktura samonormiranja koja se aktualizira u svakoj konkretnoj kulturnoj
zajednici, ali zadrzava transcendentalnu otvorenost koja omogucéuje normativnu kritiku
konkretnih aktualizacija, dok je Schutzov sustav relevancija empirijski sklop koji opisuje kako
se zapravo orijentira subjekt u svakodnevnoj situaciji, bez prostora za normativnu refleksiju o
tome je li ta orijentacija ispravna ili zdrava (Schutz i Luckmann 1974, 182-229). Time se
pokazuje da je Schutzov pojam relevancije, premda fenomenologijski vaZan kao opis strukture
svakodnevne orijentacije, strukturalno nesposoban nositi onu funkciju koju u nasoj

transcendentalnoj fenomenologiji kulture obavlja pojam telosa.

Sli¢na strukturalna ogranicenost pojavljuje se i u Schutzovu tretmanu onoga $to bi se moglo
nazvati strukturnim modusom krize. Schutzova fenomenologija posjeduje vlastiti pojam
radikalne promjene u modusu svijesti, naime pojam ,,Soka* kao iskustva koje vodi prijelaz iz
jedne provincije smisla u drugu, ali ovaj pojam, premda fenomenologijski izvanredno
produktivan za analizu specifi¢nih iskustava promjene kognitivnoga stila, ne posjeduje onu
strukturnu dimenziju koja bi mu omogucila funkcioniranje kao analogon Husserlova pojma
krize iz Krize.'?® Razlika izmedu Schutzova ,,$oka* i Husserlove , krize* strukturalno je trojaka,

naime, prvo, Schutzov ok je iskustvo individualnoga prelaska izmedu provincija smisla unutar

svakodnevnoga djelovanja, dok Husserlov telos posjeduje normativnu teZinu koja proizlazi iz transcendentalne
pozicije. Ova razlika je za na$ argument kljucna jer pokazuje da Schutzov mundani okvir, premda ima pojmovne
resurse za tematizaciju orijentacije, ne moze tematizirati telos kao formalnu strukturu samonormiranja kulturne
zajednice, $to je upravo ona dimenzija koju smo u potpoglavlju 5.4 razvili kao nuzni razvojni moment
fenomenologije kulture. (Schutz i Luckmann 1974, 182-229)

125 Schutzova fenomenologija ,,Soka“ kao radikalne modifikacije napetosti svijesti pri prelasku izmedu konaénih
provincija smisla (Schutz 1962b, 231) zasluzuje pazljivu obradu, jer naizgled bi mogla biti smatrana funkcionalnim
ekvivalentom Husserlova pojma krize. Schutzov Sok, medutim, nije isto $to i Husserlova kriza u dvjema bitnim
dimenzijama. Prvo, Schutzov S$ok je iskustvo individualnoga prelaska izmedu provincija smisla unutar
svakodnevnoga zivota pojedinca, dok je Husserlova kriza strukturni modus kulturne zajednice koji se odvija na
povijesnoj razini sedimentacijskoga procesa. Drugo, Schutzov Sok ne posjeduje normativnu tezinu, naime ne
razlikuje izmedu zdravih i bolesnih moduse sedimentacije, ve¢ je puka deskripcija promjene kognitivnoga stila.
Kao $to Barber pokazuje (Barber 2004, 240-241), Schutz tematizira samo jednu apsolutnu granicu svijeta Zivota,
smrt, kao iskustvo koje stavlja u pitanje sve relevancije svijeta zivota, ali ni smrt kod Schutza ne strukturira
sustavni pojam krize kakav razvija Husserl u svojoj kasnoj fenomenologiji. Stoga, premda Schutzova
fenomenologija Soka jest fenomenologijski produktivna obrada specificnoga modusa svijesti, ona ostaje
nesposobna nositi pojam strukturalne krize sedimentacijskoga procesa koji smo razvili u potpoglavlju 5.4. (Husserl
1990, 52; Dodd 2005, 102).
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svakodnevnoga zivota pojedinca, dok je Husserlova kriza strukturalni modus kulturne zajednice
koji se odvija na povijesnoj razini sedimentacijskoga procesa, drugo, Schutzov Sok ne posjeduje
normativnu tezinu jer ne razlikuje izmedu zdravih i bolesnih moduse sedimentacije, ve¢ je puka
deskripcija promjene kognitivnoga stila, te, tre¢e, Schutzov Sok nije strukturalno povezan s
problemom samo-zaborava sedimentacijskoga procesa, koji je u Husserlovoj analizi
paradigmatican za fenomen krize europskih znanosti. Barberova analiza Schutzove
fenomenologije svijeta Zivota pokazuje da je Schutz tematizirao smrt kao jedinu apsolutnu
granicu svijeta zivota, kao iskustvo koje stavlja u pitanje sve relevancije svijeta zivota, ali ni
smrt kod Schutza ne strukturira sustavni pojam krize kakav razvija Husserl u svojoj kasnoj
fenomenologiji. (Barber 2004, 240-241) Time se Schutzov mundani okvir pokazuje
strukturalno nesposobnim nositi fenomenologijsku tematizaciju krize kao samo-zaborava
sedimentacijskoga procesa, $to je za nasu razradu fenomenologijske ontologije kulture od
presudne vaznosti, jer upravo ova dimenzija omogucuje fenomenologijski produktivnu kritiku

patoloskih modusa kulturne sedimentacije.

Tre¢a 1 najznacajnija strukturalna posljedica Schutzova pomaka ti¢e se gubitka normativne
dimenzije, koja je u nasSoj analizi kulture od presudne vaznosti, jer omoguéuje
fenomenologijsku razliku izmedu zdravih i bolesnih modusa sedimentacijskoga procesa, te time
otvara prostor za fenomenologijsku kritiku kulture koja je vise od pukog deskriptivnog
mapiranja kulturnih praksi. Pri tome je posebno znacajno to Sto Schutz sam, u svojoj kasnoj
fazi, prepoznaje normativno pitanje kao otvoreno i1 pokuSava ga djelomi¢no tematizirati, kako

Barber u svojoj sustavnoj biografiji Schutza pokazuje:

Normativna predodzba demokracije prvi se put pojavila u eseju iz 1946. Dobro
informirani gradanin, a Schutz je dodatno razvio normativne dimenzije demokracije na
Institutu za etiku 1956. godine. Schutz je svakako bio potican upustiti se u sferu
normativnosti barem djelomi¢no zbog svoje razmjene s Voegelinom o Husserlovoj
Krizi iz 1943., u kojoj je sredisnje pitanje bilo valjanost shema relevancije s onu stranu

njihova pukoga opisa. (Barber 2004, 222)

Barberov uvid u Schutzov razvojni put prema normativnoj problematici od presudne je vaznosti
za nasu poziciju, jer pokazuje da Schutz nije bio nesvjestan normativnoga pitanja, niti ga je
metodologijski iskljucio kao izvan dosega fenomenologijske analize, ve¢ se njime intenzivno

bavio u kasnim radovima, posebice u eseju The Well-Informed Citizen iz 1946. godine i na
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Institutu za etiku iz 1956. godine, te u kontinuiranoj razmjeni s Voegelinom o Husserlovoj
Krizi, u kojoj je sredi$nje pitanje bilo upravo ,,valjanost shema relevancije s onu stranu njihova
pukoga opisa“.!?® Schutzova razrada ,,dobro informiranoga gradanina“ kao normativnoga
ideala demokratskoga drustva predstavlja njegov najsustavniji poku$aj uvodenja normativne
dimenzije u fenomenologijsku sociologiju, ali ova razrada, kako Barber pokazuje, ostaje na
razini deskripcije razli¢itih tipova socijalnoga djelovanja, bez transcendentalnoga utemeljenja
koje bi pokazalo zaSto je normativni ideal dobro informiranoga gradanina obvezujuci za sva
moguca demokratska drustva, a ne tek izraz specifi¢ne sociokulturne preference (Barber 2004,
223-224). Strukturalna granica Schutzova projekta time se najjasnije pokazuje na onome
mjestu na kojem sam Schutz pokusSava prevladati, naime u napetosti izmedu njegove svjesne
metodologijske obveze prema mundanoj fenomenologiji u prirodnome stavu, koja ga
ograniava na razumijevanje socijalnoga djelovanja kako se ono daje, i njegovih kasnih
pokusaja artikulirati normativne ideale koji bi nadisli puki opis (Schutz 1967, 240-244). Time
se Schutzovo iskustvo pokusaja izloziti normativna pitanja pokazuje paradigmaticnim za
grani¢nu poziciju mundane fenomenologije, naime ona moze artikulirati normativni jezik, ali

ne moze mu osigurati transcendentalnu osnovu.

Iz razrade triju strukturalnih posljedica Schutzova metodologijskog pomaka, koje smo izveli u
prethodnim pasusima, proizlazi sredi$nji sinteticki uvid potpoglavlja, naime da Schutzova
fenomenologijska sociologija predstavlja istodobno fenomenologijski legitiman i nezaobilazan
doprinos analizi predteoretske strukture svakodnevnoga svijeta, 1 strukturalno ograni¢enu
poziciju koja, izolirano gledana, nije sposobna nositi telosno-normativnu dimenziju razvijenu
u prethodnome potpoglavlju kao nuzni razvojni moment transcendentalno-fenomenologijske
analize culture. NaSa pozicija u odnosu na Schutzov projekt nije, dakle, ni puko odbijanje ni

puko prihvacanje, ve¢ diferencirano integrativno Citanje koje razlikuje pozitivne doprinose

126 Schutzova razrada normativne dimenzije u eseju The Well-Informed Citizen (1946) te na Institutu za etiku
(1956) predstavlja vrijedan, ali strukturalno nedovrSen pokusaj da se u mundanu fenomenologiju uvedu pitanja
koja zahtijevaju normativnu evaluaciju. Naime, Schutz u ovim radovima razlikuje izmedu ,,dobro informiranoga
gradanina“ kao normativnoga ideala i ,,Covjeka na ulici“ kao prosje¢noga sudionika svakodnevnoga zivota, te tvrdi
da prvi predstavlja epistemickim i etickim zahtjevima demokratskoga drustva primjereniju figuru. Medutim, kao
Sto Barber pokazuje (Barber 2004, 223), Schutzova razrada ostaje na razini deskripcije razlicitih tipova socijalnoga
djelovanja, bez transcendentalnoga utemeljenja koje bi pokazalo zaSto je normativni ideal dobro informiranoga
gradanina obvezujuci za sva moguéa demokratska drustva, a ne tek izraz specifi¢ne sociokulturne preference. Ovaj
nedostatak nije Schutzova individualna pogreska, ve¢ strukturna posljedica mundane fenomenologije koja se
metodologijski ograni¢ila na razumijevanje (Verstehen) socijalnoga djelovanja kako se ono daje u prirodnome
stavu, a ne na fenomenologijsku kritiku kulture koja bi razlikovala zdrave od bolesnih moduse sedimentacije. U
ovome je smislu Schutzovo iskustvo izloziti normativna pitanja paradigmati¢an za grani¢nu poziciju mundane
fenomenologije, naime ona moze artikulirati normativni jezik, ali ne moze mu osigurati transcendentalnu osnovu.
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mundane fenomenologije od njezinih strukturalnih ograni¢enja u tematizaciji telosno-
normativne dimenzije. Schutzove analize tipifikacije, motivacijskih sklopova, stratifikacije
socijalnoga svijeta, epochéa prirodnoga stava, te kona¢nih provincija smisla mogu i trebaju biti
integrirane u Siru transcendentalnu fenomenologiju kulture kao opisni materijal koji omogucuje
konkretnu analizu svakodnevnoga svijeta zivota kao podrucja u kojem se ostvaruju kulturne
tradicije, sedimentacijski procesi i interkulturni susreti razvijeni u prethodnim potpoglavljima
petoga poglavlja. Medutim, ovaj integrativni potez zahtijeva da Schutzove analize budu
fundirane na transcendentalnoj poziciji koja je u Schutzovu vlastitome projektu eksplicitno
iskljucena, Sto otvara fenomenologijski produktivnu napetost izmedu mundanoga bogatstva
Schutzovih opisa i transcendentalne dubine Husserlovih konstitutivnih analiza, napetost koja

zahtijeva sinteticko rjeSenje koje ¢emo razviti u Sestome poglavlju.

Razrada Schutzove fenomenologijske sociologije u njezinu odnosu spram transcendentalne
fenomenologije kulture, koju smo izveli u ovome potpoglavlju, istodobno zatvara cjelinu
petoga poglavlja i otvara nam put prema konkluziji cjelokupnoga rada koja se razvija u Sestome
poglavlju. Naime, ako je transcendentalna fenomenologija kulture, kako smo je razvili u
prethodnim potpoglavljima petoga poglavlja, fenomenologijski produktivna u dimenziji
konstitucije kulturnoga smisla, sedimentacije tradicije, generativnoga prijenosa izmedu
pokoljenja, te telosno-normativne refleksije o kulturnoj zajednici kao samonormirajucoj cjelini,
dok je Schutzova mundana fenomenologija, kako smo je upravo razradili, fenomenologijski
produktivna u dimenziji konkretne razrade strukture svakodnevnoga svijeta zivota kao podrucja
tipifikacijskih sklopova, motivacijskih struktura, stratificiranoga socijalnoga svijeta, kona¢nih
provincija smisla i zalihe znanja u odnosu na situaciju, tada se otvara pitanje o tome kako se
ove dvije fenomenologijske pozicije mogu integrirati u jedinstvenu fenomenologijsku
ontologiju kulture, koja bi istodobno bila konkretno-opisno bogata i transcendentalno
fundirana. Nasa teza, koja ¢e u Sestome poglavlju biti detaljno razradena, jest da upravo
Gehlenov pojam rezonancije, razvijen unutar njegove filozofske antropologije, predstavlja
pojmovni resurs koji omogucuje fenomenologijsku artikulaciju ovih dviju razina u jedinstvenu
cjelinu, jer rezonancija je specifiCan modus kojim utjelovljena subjektivnost stupa u odnos s
materijalno-institucionalnim strukturama kulture, ¢ime se omogucuje konkretizirana
fenomenologijska obrada kulture koja je istodobno opisno bogata, kao kod Schutza, i

transcendentalno fundirana, kao kod Husserla.
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6. Fenomenologijska ontologija kulture u kontekstu potencijalnih okosnica

ontologije Zivotnog svijeta i drugih oblika eidetskih analiza

Obrada Schutzove mundane fenomenologije, koju smo proveli u prethodnome potpoglavlju,
dovela nas je do uvida o strukturnoj granici toga pristupa u tematizaciji telosno-normativne
dimenzije kulturne zajednice, pri ¢emu se pokazalo da Schutzov metodologijski pomak prema
fenomenologiji prirodnoga stava, premda je fenomenologijski legitiman i produktivan za svoja
specificna podrucja, ne moze strukturalno nositi pojmove telosa, krize 1 normativnosti onako
kako smo ih razvili u potpoglavlju 5.4 kao nuzne razvojne momente transcendentalno-
fenomenologijske analize kulture. Iz toga ograni¢enja proizlazi potreba za sinteti¢kim okvirom
koji ¢e integrirati pozitivne doprinose obiju pozicija, naime fenomenologijsku obradu
konkretnoga svakodnevnog svijeta s jedne strane, i transcendentalno utemeljenje normativne
dimenzije s druge, te koji ¢e istodobno omoguciti fenomenologijsku tematizaciju onih
materijalno-institucionalnih  struktura kulturne zajednice koje Husserlova izvorna
fenomenologija nije mogla u potpunosti razviti. Sinteticki okvir kojim ¢emo se baviti u ovome
poglavlju razvija se kroz tematizaciju Gehlenove filozofske antropologije i Cassirerove teorije
simbolic¢kih formi, pri ¢emu nasa teza glasi da Gehlenova filozofska antropologija, usprkos
svojemu vlastitom samorazumijevanju kao empirijsko-biologijskoga pristupa, strukturalno
provodi implicitno fenomenologijske operacije, koje se mogu eksplicirati kao prijelaz pozitivne
znanosti 0 svijetu u transcendentalnu, kakav je Husserl programatski predvidio u svojemu
predavanju Phanomenologie und Anthropologie iz 1931. godine, dok se Cassirerova
funkcionalna bit uvodi kao komplementaran pristup koji omogucuje strukturalnu obradu

pluralnosti simbolic¢kih formi kulture.

Husserl u svojemu predavanju Phanomenologie und Anthropologie, koje je tijekom lipnja 1931.
godine odrzao redom u Frankfurtu, Berlinu i Halleu pred Kantovim drustvima, u
nedvosmislenoj formi formulira dijagnozu prema kojoj se mlada filozofijska generacija sve vise
okrece prema filozofskoj antropologiji kao pretpostavljenom novom utemeljenju filozofije

(Husserl 1989a, 164).12” Husserl pri tome strogo razlikuje izmedu dvaju temeljnih puteva koji

127 Predavanje koje ovdje uzimamo kao normativni okvir cijeloga Sestog poglavlja Husserl je odrzao 1. lipnja 1931.
u Frankfurtu, 10. lipnja u Berlinu i 16. lipnja u Halleu pred Kantovim drustvima, pri ¢emu je tekst prvi put u
svojemu cjelovitom obliku objavljen tek u svesku XXVII Husserliane, dok je ranija djelomi¢na verzija, koja
proizlazi iz Finkove obrade, izasla 1941. u Casopisu Philosophy and Phenomenological Research. Budu¢i da
Finkova obrada ne ukljucuje zavrsni kriticki dio o Scheleru, koji je za na§ argument o cjelovitosti Husserlove
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se mogu zauzeti pred Kkartezijanskim radikalizmom samorefleksije, naime izmedu
antropologisti¢koga puta, koji ego cogito shvaca kao empirijski-psihologijski subjekt nauke o
Covjeku, i transcendentalistickoga puta, koji ga shvaca kao transcendentalnu strukturu
konstituiranja svake objektivnosti (Husserl 1989a, 164-165), te u zaklju¢nome dijelu
predavanja iznosi dijagnozu koja u svojemu kategorickom obliku predstavlja jedan od

najradikalnijih Husserlovih iskaza u njegovu kasnomu razdoblju:

Ne mogu druk¢ije nego odluku smatrati kona¢nom i sve filozofije koje sebe nazivaju
fenomenologijskima proglasiti zalutalostima koje uopée nikada ne mogu dosegnuti

istinski filozofijsku dimenziju. (Husserl 1989a, 179)

Husserlov se argument tu temelji na uvidu da svaki nauk o ¢ovjeku, neovisno o stupnju vlastite
metodologijske razvijenosti, nuzno pretpostavlja postoje¢u svjetovnost unutar koje se ¢ovjek
pojavljuje kao predmet znanosti, Cime se iznevjerava sam transcendentalni zahtjev koji nalaze
da se konstitutivni izvor svake objektivnosti istrazi prije nego S§to se neka konkretna
predmetnost uzme kao pretpostavljena (Husserl 1989a, 179). Husserlov je iskaz tu, kako
vidimo, izrazito kategoricki, te postavlja jasnu liniju razgranicenja izmedu transcendentalne

fenomenologije i svakoga oblika fenomenologijske antropologizacije.

Husserlov je kriticki potez u toj formi izri¢ito usmjeren protiv Schelera kao predstavnika
ontologijskoga idealizma, naime kao pozicije koja koristi rezultate Husserlovih Logickih
istrazivanja za izgradnju jedne predtranscendentalne metafizike vrijednosti i biti (Husserl
1989a, 180), ali u svojemu strukturalnom obliku jednako pogada i Heideggerovu poziciju iz
Bitka i vremena,. Strukturalna identi¢nost Husserlova prigovora u oba slu¢aja proizlazi iz toga
Sto 1 Scheler 1 Heidegger, premda iz razli¢itih pozicija, polaze od pretpostavke da se moze
uspostaviti filozofija covjeka koja bi zadrzala fenomenologijski legitimitet bez prethodne
provedbe transcendentalne redukcije. Ovaj nas uvid izravno dovodi do pitanja o tome kako
Husserlov prigovor stoji u odnosu na specificnu poziciju filozofske antropologije onako kako
se ona artikulira u djelu Arnolda Gehlena, naime na poziciju koja se s jedne strane razlikuje i
od Schelerova ontologijskoga idealizma i od Heideggerove fundamentalne ontologije, te koja s

kritike antropologisticke filozofije strukturalno presudan, u ovomu se radu referiramo isklju¢ivo na puni tekst iz
kritickoga izdanja (Husserl 1989a, 164-181).
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druge strane eksplicitno odbacuje svaki transcendentalni okvir u korist empirijsko-
biologijskoga utemeljenja.?®

Pored ove kriticke dijagnoze, medutim, Husserl u istomu predavanju iznosi i pozitivan
argument o strukturalnoj paraleli izmedu intencionalne psihologije i transcendentalne
fenomenologije, pri ¢emu pokazuje da svaka psihologija koja dosljedno slijedi ideju
intencionalne svijesti, posredstvom paralelnoga vlastitog razvoja, neminovno dolazi do
podrucja transcendentalne konstitucije. (Husserl 1989a, 181) Ovaj se argument u svojemu
najsazetijem obliku artikulira u formuli koja, premda je Husserl nigdje drugdje ne ponavlja s
tako programatskom jasnocom, predstavlja apriorno strukturalno mjerilo za odnos pozitivne

znanosti i transcendentalne fenomenologije:

Mogli bismo takoder reci, ako se ideja pozitivno racionalne spoznaje svijeta domisli do
kraja, i ako se posljednje utemeljenje iste domisli do kraja, tada se pozitivna znanost o
svijetu sama od sebe pretvara u transcendentalnu. Pozitivna znanost odvaja se od

filozofije samo dotle dok spoznavajuéi ostaje zaglavljen u konacnostima. (Husserl
1989a, 181)1%®

Ova Husserlova programatska formula, koja u istome dahu spaja kriticku dijagnozu
antropologizma s pozitivnim priznanjem o mogucnostima transcendentalnoga prelaska, otvara
metodologijski prostor unutar kojega se moze tematizirati specifi¢na vrsta pozitivne znanosti o
svijetu koja u svojoj implicitnoj strukturi ve¢ provodi fenomenologijske operacije, premda ih
ne tematizira kao takve, te se time moze pripremiti kao mjesto na kojemu se prijelaz u
transcendentalnu fenomenologiju mozZe fenomenologijski legitimno izvesti. Strukturalna
paralela koju ovdje naznacujemo izmedu Husserlove intencionalne svijesti i Gehlenove teorije
djelovanja sustavno se razvija u potpoglavlju 6.4 kroz fenomen rezonancije kao apodikti¢ku
bitnu zakonitost korelacije ja i ne-ja, te ovdje funkcionira kao operativna pretpostavka

argumenta cijeloga Sestog poglavlja.

128 Husserlov prigovor Scheleru pripada Siremu kontekstu Husserlove dijagnoze ontologijskoga idealizma kao
naivnoga povratka u metafiziku, te ne predstavlja izravnu kritiku Schelerove filozofske antropologije, koliko
dijagnosticki otklon od svake pozicije koja koristi Husserlove rezultate iz Logickih istraZivanja za utemeljenje
predtranscendentalne metafizike. (Husserl 1989a, 180)

129 Husserlovo priznanje da pozitivna znanost o svijetu, ako se njezina ideja domisli do kraja, sama od sebe prelazi
u transcendentalnu, predstavlja jedan od najsazetijih Husserlovih iskaza o odnosu pozitivnih znanosti i
transcendentalne filozofije u njegovu kasnom razdoblju, te strukturalno korelira s argumentom razvijenim u Krizi
europskih znanosti, gdje se odnos izmedu pozitivne znanosti i transcendentalne fenomenologije razvija kroz pojam
zivotnoga svijeta (Husserl 1989a, 181, usp. Husserl 1990, posebice §§9, 33 i 34). U predavanju iz 1931. iskaz
dobiva svoju najsazetiju formu, koja za na$ argument funkcionira kao apriorno strukturalno mjerilo.
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Postavljaju¢i ovaj Husserlov programatski okvir kao normativno mjerilo, pitanje s kojim se
okre¢emo prema Gehlenovoj filozofskoj antropologiji nije pitanje o tome zauzima li Gehlen
unutar svoga vlastitog djela poziciju fenomenologa, Sto bi bilo pitanje o njegovu
samorazumijevanju, ve¢ pitanje o tome provodi li njegova analitiCka praksa, neovisno o
vlastitomu samorazumijevanju, strukturalne operacije koje se mogu rekonstruirati kao
implicitno fenomenologijske, naime kao operacije koje strukturalno odgovaraju onima koje se
u transcendentalnoj  fenomenologiji  izvode eksplicitno.  Razlikovanje izmedu
samorazumijevanja i prakse, koje ovdje formalno postavljamo, ne pretendira na status
psihologijske dijagnoze Gehlenove osobne svijesti, ve¢ strogo strukturalne analiticke
distinkcije. Razrada ovoga razlikovanja izvodi se u dva koraka, naime prvo na razini Gehlenova
vlastitoga razvoja u sljedeCemu potpoglavlju, gdje se pokazuje da Gehlenova rana faza
posjeduje eksplicitno fenomenologijsko samorazumijevanje, dok kasnija faza takvo
samorazumijevanje aktivno potiskuje, te drugo na razini triju implicitno fenomenologijskih
operacija koje se mogu identificirati u Gehlenovoj kasnoj filozofiji, naime kategorijalne analize,

stavljanja u zagrade i fenomena rezonancije, koje ¢e biti predmet potpoglavlja 6.2 do 6.4.

6.1. Dvije faze Gehlenova razvoja i napetost izmedu samorazumijevanja i prakse

Razgrani¢enje samorazumijevanja od prakse koje postavljamo kao analiticko polaziste naSega
pristupa Gehlenu strukturalno se uspostavlja unutar Gehlenova vlastitoga razvojnog luka, ne
kao izvana nametnuto interpretativno polje, Sto je metodologijski klju¢no razlikovati od onih
kritika Gehlena koje polaze od neke unaprijed odredene izvanjske pozicije, naime od pozicije
kritike subjekta, komunikativne racionalnosti ili pluralisti¢ke epistemologije.*® Naime, Gehlen
u svojem vlastitom razvoju prolazi kroz dvije razvojne faze koje pokazuju upravo onu vrstu
strukturalne napetosti izmedu metodologijskoga samorazumijevanja i analiti¢ke prakse koja
¢ini na$ primarni interes, te se ova napetost ne moze razumjeti bez specificne rekonstrukcije

obje faze u njihovu uzajamnu odnosu.

130 Razgrani¢enje samorazumijevanja od prakse postavljamo unutar Gehlenova vlastitoga razvoja, ne kao izvana
nametnuto interpretativno polje, $to je strukturalno razli¢ito od onih kritika Gehlena koje polaze od neke izvanjske
pozicije, primjerice od Honnethove i Joasove kritike Gehlenova nedostatka komunikativne dimenzije, koju Halak
i Klouda u svojoj sintetickoj obradi novije recepcije Gehlena predstavljaju kao paradigmatski slucaj izvanjsko-
kritickoga pristupa (Halak i Klouda 2018, 375).
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Prva razvojna faza Gehlenova projekta artikulira se kroz njegovu habilitaciju, koja je objavljena
1931. godine u Leipzigu kod Noskea pod naslovom Wirklicher und unwirklicher Geist (Zbiljski
i nezbiljski duh), pri ¢emu sami podnaslov spisa otkriva eksplicitno fenomenologijsko
samorazumijevanje, naime Eine philosophische Untersuchung in der Methode absoluter
Phanomenologie (Filozofsko istrazivanje u metodi apsolutne fenomenologije). (Haldk i Klouda
2018, 372) Naslov i podnaslov Gehlenove habilitacije za na§ su argument bibliografska
¢injenica od presudne vaznosti, jer pokazuju da Gehlen u toj fazi vlastitoga razvoja eksplicitno
karakterizira svoj filozofijski projekt kao izvodenje istrazivanja u metodi apsolutne
fenomenologije, ¢ime postavlja vlastiti metodologijski okvir u izravan odnos prema
fenomenologijskoj tradiciji. Habilitacija nam nije dostupna u svome primarnom obliku, te se
ona nece tematizirati sadrzajno, ve¢ se njezin podnaslov uzima iskljucivo kao bibliografska
¢injenica koja svjedo€i o Gehlenovu vlastitom samorazumijevanju u toj fazi razvoja, ¢ime se
nasa metodologijska ograda strukturalno prosiruje na nac¢in uspostavljen ve¢ u naSemu radu s

nedostupnim Husserlovim rukopisima u prethodnim potpoglavljima.t3!

Razvojni luk Gehlenova projekta u svojoj se cjelovitoj rekonstrukciji moze artikulirati kao
prijelaz od ovoga ranog fenomenologijskoga samorazumijevanja prema kasnijoj fazi koja takvo
samorazumijevanje aktivno potiskuje u korist empirijsko-biologijskoga rje¢nika, pri ¢emu
razvojno-povijesnu cjelovitost ovoga prijelaza obraduju Halak i Klouda u svojoj sustavnoj

analizi novije recepcije Gehlena:

Gehlenov je projekt napredovao u dva koraka, svaki s blago drukéijim naglaskom. Prva
faza, formulirana ponajprije u njegovoj knjizi Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt (1940), usredotoCena je na karakterizaciju ¢ovjeka kao bice
manjkavosti (Mangelwesen). Druga je faza provedena ponajprije u njegovoj knjizi
Urmensch und Spatkultur (1957). U toj i u potonjim spisima koji razvijaju taj smjer
istrazivanja, Gehlen istrazuje razlicita pitanja teorije kulture i njezine geneze, ¢ime se

priblizava sociologijskoj perspektivi. (Halak i Klouda 2018, 374)

131 Habilitacija nije autoru ovoga rada dostupna u njezinu primarnomu obliku, te se ona ne tematizira sadrzajno,
ve¢ se njezin podnaslov uzima isklju¢ivo kao bibliografska Cinjenica koja svjedoC¢i o Gehlenovu vlastitom
samorazumijevanju u toj fazi razvoja. Sekundarni navodi iz habilitacije, ako se pojavljuju u literaturi koju
koristimo i ako pridonose argumentu, citiraju se isklju¢ivo s eksplicitnom oznakom posredovanja u glavhomu
tekstu i u fusnoti, te se nikada ne izvodi tvrdnja koja bi zahtijevala izravan pristup tom tekstu. Navedena ograda
strukturalno proSiruje metodologijsku ogradu uspostavljenu u kontekstu rada s nedostupnim Schutzovim
rukopisima (usp. potpoglavlje 5.4).
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Nasa razrada ovoga razlikovanja u dvije eksplicitne faze predstavlja interpretativno oStrenje u
odnosu na originalnu razradu Halédka i Kloude, koja u Gehlenovu razvoju raspoznaje dva slabo
razlikovana naglaska, ne dvije o$tro odvojene faze, pri ¢emu se prva faza povezuje sa spisom
Der Mensch, a druga sa spisom Urmensch und Spatkultur, te ovo interpretativno oStrenje
opravdavamo upravo Haldk-Kloudinim nalazom o paradoksalnomu dualizmu unutar
Gehlenove pozicije.r® Strukturalna pozicija filozofske antropologije kao samostalne
paradigme razli¢ite od fenomenologije, koja je za nas argument o Gehlenu kao implicitnomu

fenomenologu od presudne vaznosti, dobiva svoju rekonstrukciju u Fischerovoj analizi:

Filozofska je antropologija teorijski program razli¢it od fenomenologije, u tome Sto
potonja uzima intencionalnu svijest ili intersubjektivno sastavljenu svijest kao svoje
polaziste, prozetu intersubjektivnim iskustvom predmetnosti kao jezgrom
univerzalnoga ljudskoga 'Zivotnog svijeta' ('Zivotni svijet' kao intersubjektivno dijeljen
svijet). Filozofska antropologija, nasuprot tomu, polazi od filozofsko-biologijskoga
stava, i programirana je na organickoj razini, u svijetu zivih bi¢a (zivotni svijet kao
svijet zivih bi¢a), kao pretpostavka za ljudski zZivotni svijet, ona je pokuSaj da se

utemelji mogucnost same fenomenologije. (Fischer 2009, 169)

Fischerov je nalaz tu znacajan jer pokazuje da se filozofska antropologija, u svojem zrelu obliku
kakav se artikulira kroz djela Schelera, Plessnera i Gehlena, ne razumije kao podgrana
fenomenologije, ve¢ kao samostalan teorijski program koji u svojoj strukturalnoj poziciji nudi
paradigmatsku alternativu fenomenologijskome polazistu u intencionalnoj svijesti, te koja kao
paradigma posjeduje vlastiti pretenziju da utemelji upravo moguénost fenomenologije time $to
uspostavlja organi¢ku razinu kao apriornu pretpostavku ljudskoga zivotnog svijeta.'®® Nag se
argument o Gehlenovoj implicitnoj fenomenologijskoj praksi izvodi upravo unutar ove
Fischerove rekonstrukcije, pri ¢emu nasa teza glasi da Gehlen, u dosezanju ove paradigmatske

strukturalne pozicije, neminovno provodi operacije koje se po svojoj formalnoj strukturi mogu

132 Halak i Klouda u svojoj razvojno-povijesnoj analizi raspoznaju u Gehlenovu razvoju dva slabo razlikovana
naglaska, ne dvije o$tro odvojene faze, pri ¢emu se prva faza povezuje sa spisom Der Mensch (Covjek) iz 1940.,
a druga sa spisom Urmensch und Spétkultur (Covjek i institucije) iz 1957. (Halak i Klouda 2018, 374). Nasa
razrada ovoga razlikovanja u dvije eksplicitne faze, naime u habilitaciju s fenomenologijskim podnaslovom kao
prvu, te u Covjek s empirijsko-biologijskim rje¢nikom kao drugu, predstavlja drugadiju interpretaciju koja se
opravdava upravo Haldkovim i Kloudinim nalazom o paradoksalnom dualizmu unutar Gehlenove pozicije.

133 Fischer u sustavnoj rekonstrukciji Filozofske antropologije razlikuje Sest karakteristi¢nih obiljezja njezina
kategorijalnoga pristupa, medu kojima izrijekom navodi ,,0koli§nu intencionalnost™ kao karakter korelacije
izmedu zivotnoga oblika i Zivotnoga okolisa. (Fischer 2009, 156) Fischerova upotreba izraza intencionalnosti u
kontekstu zivotnoga okolisa strukturalno korelira s nasom paralelom izmedu Husserlove intencionalnosti i
Gehlenova djelovanja, premda Fischer ovu paralelu ne tematizira eksplicitno.
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rekonstruirati kao implicitno fenomenologijske, premda su u svojem sadrzajnom registru

artikulirane kroz empirijsko-biologijski rjecnik.

Gehlenov metodologijski samoiskaz u uvodnim poglavljima njegova kasnijega spisa Urmensch
und Spatkultur, u hrvatskome prijevodu Kirila Miladinova objavljenom 1994. godine pod
naslovom Covjek i institucije, otkriva niz strukturnih obiljezja koja pokazuju koliko
fenomenologijski rjecnik probija u Gehlenov tekst neovisno o njegovoj eksplicitnoj
metodologijskoj samodefiniciji. Ve¢ u prvomu poglavlju Gehlen postavlja zahtjev prema kojem
filozofija mora, za razliku od drugih znanosti, sama izloziti realnosti o kojima govori, na svjetlo
iznijeti fenomene i prirediti za njih pojmove (Gehlen 1994, 7), ¢ime se njegov metodologijski
zahtjev strukturalno priblizava Husserlovoj programatskoj formuli povratka stvarima samima
iz uvoda u Logicka istrazivanja, premda Gehlen Husserla u uvodnomu poglavlju ne spominje
izravno.®** Slijedom toga, Gehlen u istom uvodnomu poglavlju definira kategorije kao pojmove
o dalje nesvodivim bitnim svojstvima Covjeka (Gehlen 1994, 7-8), uvodeéi time pojam
kategorijalne analize koji u svojem formalnom obliku stoji u strukturalnoj paraleli s
Husserlovim regionalnim kategorijama iz Ideja I, naime s pojmom Kkategorija koje
karakteriziraju odredene predmetne regije u njihovoj eidetskoj specifi¢nosti.}®® Najznadajnija
strukturalna obiljezja Gehlenova teksta, medutim, otkrivaju se u njegovu izravnom koristenju
izraza ,,stavljanje u zagrade* u poglavlju o eksperimentirajucoj radnji, gdje se Gehlen sluzi tim
izrazom kao operativnim terminom za karakterizaciju specifi¢ne vrste suspenzije neposrednoga
djelovanja koja konstituira ¢ovjekov odnos prema svijetu (Gehlen 1994, 12), te u sustavnoj

razradi koju iznosi nekoliko stranica dalje:

Drugim rije¢ima: kocenje, stavljanje u zagrade, zadrzavanje ili virtualizacija potreba i
afekata koji se odnose na neko objektivno opstojece ili njihovo uvjetno postavljanje u
istom su ¢inu odluka za njegov vlastiti opstanak i za djelovanje koje polazi od njega.
Tako nastaje samovrijednost u opstanku koja transcendira vrijednost opstanka. (Gehlen
1994, 16)

134 Gehlen u uvodnomu poglavlju Covjeka i institucija zahtijeva od filozofije da, za razliku od drugih znanosti,
sama iznosi realnosti o kojima govori, izlaze fenomene i prirediva za njih pojmove, ¢ime se metodologijski zahtjev
strukturalno priblizava Husserlovoj programatskoj formuli povratka samim stvarima U Logickim istrazivanjima,
premda Gehlen Husserla u uvodnomu poglavlju ne spominje izravno (Gehlen 1994, 7). Strukturalna paralela ne
ovisi o eksplicitnoj referencijalnosti, ve¢ o formalnoj podudarnosti metodologijskoga zahtjeva.

135 Gehlenovo razumijevanje kategorija kao pojmova o dalje nesvodivim bitnim svojstvima ¢ovjeka, i Husserlovo
razumijevanje regionalnih kategorija iz ldeja I, ne treba poistovjecivati, jer Gehlenove kategorije imaju
materijalno-antropologijski sadrzaj, dok Husserlove regionalne kategorije imaju eidetsko-formalan karakter
(Gehlen 1994, 7-8; usp. Husserl 2007, 88 9-10). Strukturalna paralela pociva u zajedni¢kom protivljenju
empirijsko-generalizacijskomu pristupu kategorijalnoj analizi.
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Ovaj Gehlenov navod, koji u svojem sadrzajnom registru tematizira pitanje o ¢ovjekovu odnosu
prema opstojnostima, u svojem terminologijskom obliku izravno reproducira jezgru Husserlova
metodologijskog rje¢nika, naime izraz ,stavljanje u zagrade* koji je u Husserlovoj
fenomenologiji standardni termin za Kkarakterizaciju operacije fenomenologijske epoché.!3®
Gehlen ovdje uz termin ,stavljanje u zagrade™ dodatno koristi i alternativne izraze poput
,kocenja®“, ,zadrzavanja*“ 1 ,,virtualizacije*, sto ukazuje na to da Gehlen ovaj termin ne
preuzima kao prosti tehnicki termin iz Husserla, ve¢ ga koristi unutar specificnoga pojmovnog
skupa koji se artikulira oko motiva suspenzije neposrednoga zivotnoga toka u Kkorist
posredovanja kroz uvjetno postavljanje. Detaljnija razrada Gehlenove upotrebe stavljanja u
zagrade kao implicitno fenomenologijske operacije izvodi se u potpoglavlju 6.3 ovoga
poglavlja, gdje se pokazuje kako Gehlen specificnu formu suspenzije razraduje kao temeljnu
antropologijsku karakteristiku covjekova odnosa prema svijetu. Pored ovih obiljezja, Gehlen u
istom poglavlju razvija i pojmovni par transcendencije u ovostranost i transcendencije u
onostranost kao analiticki aparat za rekonstrukciju arhajske kulture (Gehlen 1994, 15-17), ¢ime
se njegova pojmovna mreza jo§ viSe udaljuje od pukoga empirijsko-biologijskog rjecnika i

priblizava strukturalnoj razini koja zahtijeva fenomenologijsku obradu.'%’

Strukturalna napetost koja se time uspostavlja unutar Gehlenova kasnijega projekta, naime
napetost izmedu eksplicitnoga metodologijskog samorazumijevanja kao empirijsko-
biologijskoga pristupa 1 implicitnoga koriStenja fenomenologijskoga rjec¢nika i strukturalnih
operacija, pronalazi vrlo precizan izraz u samostalnoj interpretativnoj rekonstrukciji koju

Hotimir Burger razvija u svojoj monografiji Filozofska antropologija:

To mu uspijeva prije svega zato jer ve¢ vrlo rano (u spisu Zur Systematik der

Anthropologie iz 1942. g.) metodologijski razraduje svoju poziciju u smislu jedne

136 Gehlenova eksplicitna upotreba izraza ,,stavljanje u zagrade®, koji se pojavljuje na vise mjesta u poglavljima o

eksperimentirajucoj radnji i transcendencijama, nije terminus technicus koji bi Gehlen preuzeo izravno iz Husserla,
te se ne moze tumaciti kao Gehlenova svjesna fenomenologijska referenca (Gehlen 1994, 12, 14-15). Navedena
nepripisivost izravne reference za na§ argument ima dvostruko znacenje, naime prvo, izraz potvrduje da
fenomenologijski rjecnik probija u Gehlenov tekst neovisno o njegovoj eksplicitnoj metodologijskoj intenciji, te
drugo, iskljuGuje moguénost da na§ argument bude sveden na puko Gehlenovo svjesno terminologijsko
posudivanje. Detaljniju razradu Gehlenove upotrebe stavljanja u zagrade izvodimo u potpoglavlju 6.3.

187 Gehlenovu razliku izmedu transcendencije u ovostranost i transcendencije u onostranost postavljamo kao
Gehlenov analiticki aparat za rekonstrukciju arhajske kulture, ne kao izravnu teoloSku tematizaciju, pri ¢emu Halak
i Klouda tu razliku tumace u kontekstu Gehlenova pojma habituacije i institucije, §to za naSu razradu nije primarna
interesna tocka, ali je strukturalno indikativno za to da Gehlenovi analiticki termini nose dvostruku funkeiju, naime
materijalno-rekonstrukcijsku i strukturalno-fenomenologijsku (Gehlen 1994, 15-17; Halédk i Klouda 2018, 376—
377).
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empirijske filozofije, koju manje vise konsekventno zadrzava, bez obzira na njene
teskoce. lako to s obzirom na ovu empirijsku intenciju moze izgledati kontradiktorno,
mnogi noviji interpreti Gehlenova djela upozoravaju na njegovo duhovno porijeklo iz
njemackog idealizma, posebno na motive koje preuzima od Fichtea i Hegela. Uostalom,
to je sudbina mnogih najspekulativnijih teza njemacke, a i druge filozofije, da su nasle
i empirijsku, pa i egzaktnu elaboraciju u suvremenoj filozofiji ili teoriji. Gehlen je od
Fichtea besumnje bastinio pojam radnje (Handlung), koji smatra bitnim za
razumijevanje i za konstituciju jedne opce antropologije kao znanosti. (Burger 1993,

122)

Burger u tom navodu identificira tri medusobno povezana momenta unutar Gehlenove pozicije,
naime Gehlenovu metodologijsku samodefiniciju kao empirijsku filozofiju, Gehlenovo
bastinjenje pojma radnje od Fichtea i opéenitu povezanost Gehlenovih kategorija s motivima
njemackoga idealizma, posebice s Fichteovim i Hegelovim, te time precizno raspoznaje
napetost koja je za na$ argument konstitutivna.'® Naga razrada, medutim, ide korak dalje od
Burgerova nalaza, naime tamo gdje Burger identificira napetost kao izmedu empirijske
intencije i idealistickih korijena, mi je razvijamo kao izmedu empirijske intencije i implicitne
fenomenologijske strukture, pri ¢emu se naSe tumacenje strukturalno razlikuje 1 od
interpretacije koju u svojoj sustavnoj obradi Gehlena razvijaju Halak i Klouda, koji Gehlenov
paradoksalni dualizam tumace kao nedovrSeno prevladavanje subjekt-objekt dihotomije i time
Gehlena priblizavaju klasi¢noj kritici subjektivnosti. (Halak i Klouda 2018, 381-382)!3° Nase
tumacenje ide u suprotnomu smjeru, naime Gehlenovu napetost ne ¢itamo kao nedovrSeno
prevladavanje subjektivnosti, ve¢ kao implicitno fenomenologijsku strukturu koja se konstituira
na predtematskoj razini djelovanja, te time strukturalno priprema moguénost transcendentalno-
fenomenologijskoga prelaska kakav predvida Husserl u svojem predavanju iz 1931. godine.

Strukturalna paralela koja iz toga proizlazi izmedu Husserlove intencionalnosti i Gehlenove

138 Burger u svojoj samostalnoj rekonstrukciji Gehlenove pozicije identificira tri medusobno povezana momenta,
naime, prvo, Gehlenovu metodologijsku samodefiniciju kao empirijsku filozofiju, drugo, Gehlenovo bastinjenje
pojma radnje od Fichtea, i trece, opcenitu povezanost Gehlenovih kategorija s motivima njemackoga idealizma,
posebice s Fichteovim i Hegelovim (Burger 1993, 122). Na§ argument o napetosti izmedu samorazumijevanja i
prakse Burgerov nalaz proSiruje, naime tamo gdje Burger identificira napetost kao izmedu empirijske intencije i
idealistickih korijena, mi razvijamo napetost kao izmedu empirijske intencije i implicitne fenomenologijske
strukture.

139 Halak i Klouda Gehlenov paradoksalni dualizam tumace kao Gehlenovo nedovrieno prevladavanje subjekt-
objekt dihotomije, ¢ime Gehlena pribliZzavaju klasi¢noj kritici subjektivnosti (Haldk i Klouda 2018, 381-382).
Nase tumacenje medutim ide u suprotnomu smjeru, naime Gehlenovu napetost ne Citamo kao nedovrSeno
prevladavanje subjektivnosti, ve¢ kao implicitno fenomenologijsku strukturu, koja se konstituira na predtematskoj
razini djelovanja, te time strukturalno priprema mogucénost transcendentalno-fenomenologijskoga prelaska, kakav
predvida Husserl u svojem predavanju iz 1931. (Husserl 1989a, 181).
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teorije djelovanja produktivno se moze razviti polaze¢i od Husserlove razrade intencionalnosti
u Kartezijanskim meditacijama |, gdje Husserl formulira intencionalnost kao temeljno svojstvo
nacina svijesti I uvodi shemu ego cogito cogitatum kao vode¢i analiti¢ki obrazac (Husserl 1975,
21-22), pri ¢emu se Gehlenova teorija djelovanja, koja covjekov odnos prema svijetu shvaca
kao uno actu jedinstvo misle¢ega, spoznajucega, hotecega i fizicki djelujucega bica (Gehlen
1994, 8), strukturalno moze tematizirati kao predtematska razina iste konstitutivne dinamike

koju Husserl tematizira u izrijekom transcendentalnom registru.

Razrada Gehlenove implicitne fenomenologijske prakse koju ovdje preliminarno najavljujemo
provodi se u sljedeca tri potpoglavlja kroz sustavnu obradu triju temeljnih operacija, naime
kategorijalne analize u potpoglavlju 6.2, stavljanja u zagrade u potpoglavlju 6.3 i fenomena
rezonancije u potpoglavlju 6.4, koje strukturalno odgovaraju trima razinama Husserlove
transcendentalne analize, dakle eidetskoj razini kojoj odgovara razrada regionalnih kategorija,
reduktivnoj razini kojoj odgovara fenomenologijska epoché i konstitutivnoj razini kojoj
odgovara intencionalna korelacija ja i ne-ja, ¢ime se pokazuje da Gehlenov implicitno
fenomenologijski projekt nije nepovezana zbirka pojedinih obiljezja, ve¢ cjelovita arhitektura
koja u svojoj strukturi reproducira temeljne razine transcendentalno-fenomenologijske analize,
naravno bez transcendentalnoga utemeljenja koje ¢e biti predmet zakljucnoga potpoglavlja

ovoga poglavlja.14°

6.2. Kategorijalna analiza Gehlenovih ontoloskih struktura

Tri operacije koje su u zakljucnoj fusnoti prethodnoga potpoglavlja najavljene kao predmet
potpoglavlja 6.2, 6.3 i 6.4, naime kategorijalna analiza, stavljanje u zagrade i fenomen
rezonancije, strukturalno odgovaraju trima razinama Husserlove transcendentalne analize koje
su tijekom doktorata ve¢ razradene, naime razini regionalne eidetike koja se programatski
postavlja u uvodu A doktorata, razini reduktivne operacije fenomenologijske epoché koja se
sustavno razraduje u potpoglavlju 4.1.2 doktorata, te razini konstitutivne analize intencionalne
korelacije ego cogito cogitatum koja se razvija u 2. poglavlju doktorata. Ova strukturalna

podudarnost ne predstavlja vanjski analoski odnos koji bi se nametao Gehlenovoj filozofskoj

140 Tri operacije koje predstavljaju razradu Gehlenove implicitne fenomenologijske prakse, naime kategorijalna
analiza u potpoglavlju 6.2, stavljanje u zagrade u potpoglavlju 6.3 i fenomen rezonancije u potpoglavlju 6.4,
strukturalno odgovaraju Husserlovim trima razinama transcendentalne analize, naime eidetskoj, reduktivnoj i
konstitutivnoj.

245



antropologiji izvana, ve¢ svjedoci 0 tome da Gehlenova analiza, neovisno o svojemu vlastitomu
samorazumijevanju kao empirijskoj filozofiji, izvodi u samoj stvari operacije koje su za
transcendentalnu  fenomenologiju  konstitutivne, ¢ime se argument o implicitno
fenomenologijskoj naravi Gehlenove pozicije, koji je bio postavljen u uvodu prvoga
potpoglavlja, sada konkretno demonstrira na trima razinama analize.X*! Druga radna cjelina
Sestoga poglavlja, premda je formalno rasporedena u tri potpoglavlja, mora se Citati kao
jedinstveni argumentativni blok jer Gehlen ove tri operacije ne izvodi izolirano, ve¢ u stalnoj

uzajamnoj upucenosti, Sto je strukturalna osobitost koju i nasa rekonstrukcija mora slijediti.

Gehlenovo razumijevanje kategorije, koje je u prethodnomu potpoglavlju razradeno preko
Gehlenove definicije kategorija kao pojmova o dalje nesvodivim bitnim svojstvima ¢ovjeka
(Gehlen 1994, 7-8), upotpunjeno je samim Gehlenom nekoliko stranica kasnije u presudnoj
meta-refleksiji koja se sustavno bavi pitanjem zasto su antropologijske kategorije nuzne za
razumijevanje ¢ovjekovih kulturnih tvorbi. (Gehlen 1994, 18) Gehlen tamo izri¢ito formulira
da su navedene kategorije postavljene zato Sto se bez njih ne moze razumjeti snaga ¢ovjekovih
kulturnih tvorbi upravo u prvotnim odnosima, ¢ime se njegov metodologijski projekt
karakterizira ne kao puki taksonomijski pothvat koji bi rezultirao listom svojstava
karakteristi¢nih za ¢ovjeka kao biolosku vrstu, ve¢ kao analiti¢ki projekt koji tezi artikulirati
upravo one konstitutivne strukture bez kojih sama moguénost kulturnoga sklopa ostaje
neshvatljiva.1*? Ova distinkcija izmedu definicije kategorije i meta-refleksije o nuznosti
kategorija nije puko formalno razlikovanje, ve¢ se ti¢e dvaju razliCitih analitickih registara,
naime registra konstitutivnoga sadrzaja kategorije 1 registra obrazloZenja njezine nesvodivosti,
Sto je razlika koja u Husserlovoj fenomenologiji odgovara razlici izmedu eidetske

karakterizacije 1 metodoloskoga opravdanja eidetskoga postupka.

141 Strukturalna teza druge radne cjeline naslanja se na programatsku formulu iz uvoda A doktorata gdje se citatom
iz Husserla 1975, 92-93 postavlja da regija konstituira znacajke po kojima moze biti dana u svijesti, ¢ime se
Gehlenova analiza antropologijskih kategorija ovdje tematizira ne kao izvanjska nadogradnja Husserlovu projektu,
ve¢ kao njegova konkretizacija na specificnoj regiji kulture. Argumentativno zatvaranje kruga koje izvodi 6.4
strukturalno se uspostavlja ve¢ u otvaranju 6.2, ¢ime se arhitektonska koherencija cijeloga Sestoga poglavlja
konstituira kao izvrSenje programatske teze postavljene na samome pocetku doktorata.

142 Treba strogo razlikovati Gehlenovu definiciju kategorija kao pojmova o dalje nesvodivim bitnim svojstvima
Covjeka (Gehlen 1994, 7-8) koja je razradena u prethodnomu potpoglavlju, od Gehlenove meta-refleksije o
nuznosti tih kategorija koju Gehlen iznosi nekoliko stranica dalje. (Gehlen 1994, 18) Definicija formira pojam
kategorije, dok meta-refleksija odgovara na pitanje zaSto su kategorije nuzne za razumijevanje Covjekovih
kulturnih tvorbi, §to je strukturalno razliita razina argumenta. NaSa razrada ovdje se oslanja na meta-refleksiju, a
ne na definiciju, ¢cime se metodoloski izbjegava ponavljanje ve¢ razradenoga materijala.
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Sest temeljnih kategorija koje Gehlen u svojemu kasnijem djelu razvija, naime kategorije
rasterecenja kao osnovne karakteristike ¢ovjekove kompenzacije za njegovu instinktualnu
manjkavost, odvajanja motiva i svrhe kao operativne pretpostavke eksperimentirajuce radnje,
pridrzavanja koje on preuzima od Helmuta Schelskyja kao posebnu kategoriju, izvanjskoga
stabiliziranja kao oblika institucionalne kompenzacije, samovrijednosti u opstanku kao
analiticke kategorije za rekonstrukciju arhajskih odnosa, te transcendencije u ovostranost kao
Gehlenovoga vlastitoga terminologijskoga inovativnoga poteza, ¢ine kategorijalni okvir unutar
kojega se odvija sva Gehlenova analiza kulturnih 1 institucionalnih fenomena, kao $to je ve¢

najavljeno u zakljuénoj fusnoti prethodnoga potpoglavlja.14®

Sira filozofsko-antropologijska vaznost Gehlenova kategorijalnoga projekta, koja iz unutarnje
perspektive samoga Gehlenova djela ostaje nuzno nedostupna, postaje analiticki vidljiva tek
kada se Gehlenova pozicija smjesti unutar Sire paradigme filozofske antropologije kao
samostalnoga misaonoga pristupa dvadesetoga stoljeca, Sto je metodologijski okvir koji u

svojoj rekonstrukciji ove paradigme razvija Joachim Fischer:

U drugome se dijelu precizira jezgrena identitetska struktura ove Filozofske
antropologije kao jedinstvenoga misaonoga pristupa. Pri svoj unutarnjoj razlici,
autorima je s filozofijsko-sustavnoga gledista bilo stalo do ponovne uspostave intuicije
idealisticke filozofije uma u mediju otkria Zivotno-filozofijske kritike uma. U
odredenju covjeka kao ‘ekscentricne pozicionalnosti’ Filozofska antropologija dolazi
do unikatnih kategorijalnih ispreplitanja izmedu biologijskih, drustvenih i kulturnih

znanosti, ¢ije sadrzajno bogatstvo ova studija sabire. (Fischer 2008, uvodni sazetak)

Fischerova rekonstrukcija filozofske antropologije, koja obuhvaca pet srediSnjih autora
paradigme, naime Maxa Schelera, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena, Ericha Rothackera i
Adolfa Portmanna, te koja njihov zajednicki misaoni pothvat tematizira kao samostalnu
paradigmu sa specificnim ldentitatskern-om, omogucuje da se Gehlenov kategorijalni okvir ne

tumaci kao izolirana intelektualna konstrukcija, ve¢ kao razrada koja se odvija unutar

143 Pojam pridrzavanja (retencije) Gehlen preuzima od Helmuta Schelskyja, kako je razradeno u Schelskyjevu
prilogu uz Gehlen 1994, 53. Schelskyjeva tematizacija retencije unutar Gehlenova kategorijalnoga sustava
strukturalno odgovara onome $to Husserl tematizira kao retencionalnu strukturu pasivnoga sintetiziranja, medutim
Schelsky i Gehlen rade s materijalno-antropologijskim sadrzajem dok Husserl radi s eidetsko-formalnim, $to je
strukturalna distinkcija koja se nadograduje na razgranienje ve¢ postavljeno u prethodnomu potpoglavlju.
Detaljna razrada ove specifi¢ne paralele izlazi izvan opsega ovoga potpoglavlja.

247



koherentnoga istrazivackoga programa s vlastitim sustavnim ciljevima i S vlastitim

metodologijskim pretpostavkama.44

Strukturalna paralela koja se time uspostavlja izmedu Gehlenove kategorijalne analize i
Husserlove regionalne eidetike izrijekom je ve¢ postavljena u pocetnom dijelu doktorskoga
rada, gdje se Husserlovim navodom da sama regija konstituira znacajke po kojima ona moze
biti dana u svijesti, te tematizacijom razina evidencije, postavljaju orijentirne tocke za ovo
poglavlje. Gehlenova kategorijalna analiza, kako je sada vidljivo iz analiticke distance koja se
otvara u nasemu sustavnom razmatranju, predstavlja upravo onu konkretizaciju regionalne
eidetike na regiji kulture koju je Husserlova programatska formula nacelno omogucila ne
specificiraju¢i medutim koja bi mogla biti njezina materijalno-antropologijska realizacija.
Razrada paralele izmedu Gehlenovih i Husserlovih kategorija, koja je u prethodnomu
potpoglavlju ve¢ iznesena u sustavnoj fusnoti, pociva u zajednickom protivljenju empirijsko-
generalizacijskomu pristupu kategorijalnoj analizi, naime u zajedni¢komu uvidu da kategorije
nisu generalizacije empirijskih opazanja, ve¢ su nesvodive bitne znacajke koje konstituiraju

samu regiju u njezinoj eidetskoj specifi¢nosti.

Strukturalna karakteristika koja Gehlenovim kategorijama daje njihovu specifi¢nu analiticku
snagu, naime ono Sto Haldk i Klouda u svojoj sustavnoj obradi Gehlena nazivaju
Uberdeterminierung ili viskom konstitutivne snage koju kategorija realizira u predmetu
institucionalnoga djelovanja (Haldk i Klouda 2018, 376-377), formalno odgovara onome §to
Husserl u Idejama | tematizira kao noematski jezgrenik s njegovim slojevitim konstitutivnim
strukturama, Sto je razrada koja je ve¢ provedena u prethodnomu potpoglavlju te u Siremu
opsegu doktorata preko Husserlove razrade tro¢lane strukture noeme. Halak i Klouda sami ovu
strukturalnu analogiju ne razvijaju eksplicitno, naime njihova rekonstrukcija Gehlena odvija se
primarno iz Merleau-Pontyjeve perspektive pluralisticke epistemologije, $to njihovo Citanje

Gehlena vodi u pravcu kritike, dok nase ¢itanje, suprotno tome, koristi Uberdeterminierung kao

144 Joachim Fischer u sustavnom radu Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts
iznosi opseznu rekonstrukciju Filozofske antropologije kao samostalne filozofske paradigme dvadesetoga stoljec¢a
koja se artikulira oko djela petorice glavnih autora, naime Maxa Schelera, Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena,
Ericha Rothackera i Adolfa Portmanna. Fischerov pojam Identitatskern-a precizno identificira $to ovih pet autora
¢ini jednom paradigmom unato¢ njihovim unutarnjim razlikama, naime sustavnu razradu ekscentri¢ne
pozicionalnosti ¢ovjeka kroz kategorijalna ispreplitanja biologijskih, druStvenih i kulturnih znanosti, ¢ime se
Filozofska antropologija ne sagledava kao podvrsta filozofije, ve¢ kao samostalan metodologijski projekt s
vlastitim eidetskim aparatom. (usp. Fischer 2008, 9-15)
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analiti¢ki pojam koji indikativno ukazuje na implicitno fenomenologijsku strukturu Gehlenovih

kategorija.1#®

Gehlenova kategorijalna analiza, premda je sve gore izlozeno prepoznaje kao strukturalno
blisku Husserlovoj regionalnoj eidetici, ostaje sustavno na razini regionalne razrade, ne
stupajuci u transcendentalnu razinu konstitucije, S§to je metodologijska osobitost koja je u
prethodnomu potpoglavlju ve¢ razradena kao Gehlenov paradoksalni dualizam izmedu
empirijske intencije i implicitno fenomenologijske strukture, te koja sada, u kontekstu druge
radne cjeline, otvara analiticki prostor za onu razinu argumenta koji u potpoglavlju 6.4 dolazi
do svojega vrhunca preko Husserlove formule prijelaza pozitivne u transcendentalnu znanost
iz Husserliane XXVI11.1%6 Pitanje koje se ovime postavlja, a koje ¢e biti predmet preostalih dvaju
potpoglavlja druge radne cjeline, razdvaja se u dva smjera, naime, prvo, koja je operativna
pretpostavka kategorijalnoga stava koja Gehlenu omogucuje da uopce izvodi kategorijalnu
analizu, Sto je pitanje na koje odgovara potpoglavlje 6.3 preko terminologijske analize
Gehlenove upotrebe sintagme stavljanja u zagrade, te drugo, koja je supstantivna struktura
djelovanja u kojoj se ova operativna pretpostavka realizira, $to je pitanje na koje odgovara

potpoglavlje 6.4 preko intencionalne strukture Gehlenove teorije djelovanja.
6.3. Stavljanje u zagrade kao terminologijska konvergencija
Sustavna razrada Gehlenove upotrebe sintagme stavljanja u zagrade kao implicitno

fenomenologijske operacije, koja je u prethodnomu potpoglavlju izrijekom najavljena u

sustavnoj fusnoti kao analiticka zadaca upravo ovoga potpoglavlja, ovdje se izvodi u

145 Halak i Klouda u svojoj sustavnoj obradi Gehlena identificiraju da Gehlenove kategorije generiraju ono §to oni
nazivaju Uberdeterminierung (Halak i Klouda 2018, 376—377), naime visak konstitutivne snage koji se realizira u
predmetu institucionalnoga djelovanja. Ova strukturalna karakteristika Gehlenovih kategorija formalno odgovara
onome $to Husserl u ldejama | tematizira kao noematski jezgrenik koji sadrzi vise konstitutivnih slojeva, kako je
ve¢ razradeno u prethodnomu potpoglavlju preko Husserla 2007, 311-318. Hal&k i Klouda sami ovu paralelu ne
razvijaju eksplicitno, naime njihov je argumentativni kontekst prvenstveno kritika Gehlenove pozicije iz
perspektive Merleau-Pontyjeve pluralistiCke epistemologije, te se na$ argument ovdje strukturalno udaljuje od
njihove pozicije time §to paralelu uspostavlja izrijekom kao indikaciju implicitno fenomenologijske strukture
Gehlenovih kategorija.

146 Gehlenova metodologijska samodefinicija kao empirijska filozofija, koju Burger identificira u svojemu navodu
razradenomu u prethodnomu potpoglavlju, upravo je ono Sto Gehlena zadrzava na razini regionalne eidetike i
sprecava ga da stupi u transcendentalnu razinu. NasSa razrada paradoksalnoga dualizma u sustavnoj fusnoti
prethodnoga potpoglavlja postavila je strukturalnu napetost izmedu Gehlenove empirijske intencije i implicitno
fenomenologijske strukture njegove analize, Cime se sada pokazuje da ova napetost ostavlja konstitutivan prostor
za transcendentalnu nadogradnju koja se izvodi u 6.4 preko Husserla 1989a, 18-19. Diferencijal izmedu
Gehlenove regionalne razine i Husserlove transcendentalne razine, dakle, nije izvanjska smetnja, ve¢ strukturalna
pretpostavka moguénosti transcendentalnoga prijelaza.
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specificnomu analitickom registru koji moram odmah na pocetku metodologijski ograniciti,
naime u registru terminologijske analize a ne supstantivne razrade Gehlenove teorije djelovanja
koja se ostavlja za potpoglavlje 6.4. Razlikovanje izmedu, s jedne strane, terminologijske
konvergencije na razini fraze stavljanja u zagrade, te, s druge strane, strukturalne konvergencije
na razini supstantivne teorije djelovanja, predstavlja preciznu analiticku distinkciju koja
oslobada ovo potpoglavlje od opterecenja supstantivnom Gehlenovom teorijom, te omoguéuje
da se argument o implicitno fenomenologijskoj naravi Gehlenove operacije razvija isklju¢ivo
na razini koja je terminologijski transparentna, Sto je metodologijska strategija koja se
nadograduje na uvid da Gehlenov terminologijski izbor stavljanja u zagrade funkcionira kao
formalna indikacija koja se moze analizirati neovisno o supstantivnoj teoriji u kojoj se izvodi.
Gehlenova upotreba sintagme stavljanja u zagrade 1 njezinih semanticki srodnih varijanata
kocenja, zadrzavanja i virtualizacije, koje su u prethodnomu potpoglavlju identificirane kao
medusobno povezani semanticki blok, distribuirana je u djelu Covjek i institucije na vise
strateSki presudnih mjesta ¢ija sustavnost ne dopusta tumacenje koje bi te pojavnosti shvacalo
kao slucajne pjesnicke metafore, ve¢ zahtijeva tumacenje koje ih razumije kao Gehlenov
operativni terminologijski izbor koji on dosljedno upotrebljava na onim mjestima gdje se
opisuje specific¢na operacija suspenzije neposrednoga zivotnoga toka u korist posredovanja kroz

uvjetno postavljanje.**’

Ucestalost i strateska lokacija ove sintagme u Gehlenovu tekstu, koja u poglavlju o
eksperimentiraju¢oj radnji opisuje suspenziju primarne porivne motivacije kao operativnu
pretpostavku za to da se motivi za djelovanje mogu izuzeti iz stvari, te koja u poglavlju o
transcendencijama opisuje strukturalnu karakteristiku samovrijednosti u opstanku kao formalno
objedinjenje koc¢enja, stavljanja u zagrade, zadrZavanja i virtualizacije, svjedoc¢i o tome da je u
pitanju operativni terminologijski izbor koji Gehlen sustavno upotrebljava upravo na onim
mjestima gdje je analiza ovisna o specificnoj logici suspenzije koja ne ukida ono Sto je
suspendirano, ve¢ ga zadrzava u modusu virtualne prisutnosti. Husserlova fenomenologijska
epoché, koja u svojemu klasi¢nomu programatskom obliku u § 32 ldeja | tematizira radikalnu

promjenu prirodne teze kao iskljucivanje i stavljanje u zagrade generalne teze opstanka svijeta,

147 Sintagma stavljanja u zagrade i njezine semanticki srodne varijante kodenja, zadrzavanja i virtualizacije,
pojavljuju se u Gehlen 1994 na barem pet eksplicitnih mjesta, naime na stranicama 12 gdje se prvi put uvodi u
kontekstu eksperimentirajue radnje, 14—15 gdje oznaCava prelazak iz horizonta opazanja u horizont
samovrijednosti, 15 gdje funkcionira kao definicija samovrijednosti u opstanku §to je sredisnji blok-citat
prethodnoga potpoglavlja, 16 gdje predstavlja formulu objedinjenja Cetiriju semantickih varijanata, te implicitno
na stranici 17 u kontekstu transcendencije u onostranost.
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razradena je iscrpno u potpoglavlju 4.1.2 kao operacionalizacija metode, gdje se sustavno
tematizira razlika izmedu sumnje i fenomenologijske epoché, te se preko Husserlove analogije
s algebarskim zagradama i preko Hopkinsove razrade dvostrukosti operativne funkcije zagrada,
otvara prostor za razumijevanje epochéa kao operacije koja nije puko negativno suspendiranje
nego pozitivno otvaranje horizonta na kojemu se objekt moze tematizirati u svojoj Cistoj
fenomenalnosti.**® Ponavljanje ovih razrada u nasemu sada$njemu argumentativnom kontekstu
bilo bi metodoloski redundantno, te bi naruSilo princip ekonomije citatnoga aparata koji
doktorat sustavno odrzava, te se stoga ovdje izvodi strukturalna reaktivacija ve¢ razradene
argumentacije, Sto metodoloski pretpostavlja da je analiticki okvir uspostavljen u potpoglavlju
4.1.2 Ccitatelju ve¢ poznat i da se na$ argument na njega moze oslanjati kao na svoj

pretpostavljeni metodologijski supstrat.

Pojam terminologijske konvergencije kako ga ovdje uvodimo treba pazljivo razlikovati od
dvaju srodnih pojmova s kojima se ne smije pomijesati, naime od pojma terminologijske
posudbe gdje jedan autor preuzima termin od drugoga uz svjesnu referenciju, te od pojma
slucajne homonimije gdje dva autora upotrebljavaju isti termin u sasvim razli¢itim znacenjima,
Sto je distinkcija koja je u naSemu argumentu konstitutivna, jer Gehlenova upotreba sintagme
stavljanja u zagrade niti je puko posudivanje iz Husserla, naime Gehlen Husserla u relevantnim
poglavljima ne spominje izravno, niti je slu¢ajna homonimija, naime znacenje koje Gehlen
upisuje u sintagmu strukturalno se ne razlikuje od onoga $to Husserl pod istom sintagmom
razumijeva.}*® Terminologijska konvergencija znadi da dva autora dolaze do istoga
terminologijskoga izbora kao operativnoga termina za istu formalnu strukturu, premda jedan

od drugoga ne preuzima eksplicitno, $to je metodoloski produktivna kategorija jer omogucuje

148 Husserlova operacija fenomenologijske epoché u § 32 Ideja | razradena je iscrpno u potpoglavlju 4.1.2
doktorata, posebice preko Husserl 2007, 64-65, 67-68, 71, 166 te preko Hopkinsove rasprave o algebarskim
zagradama i razlici negativnoga i pozitivnoga koraka redukcije (Hopkins 2014, 111-112, 120-121). Ponavljanje
tih citata u ovome potpoglavlju bilo bi metodoloski redundantno, te bi narusilo princip ekonomije citatnoga aparata
koji disertacija sustavno odrzava od svojega pocetka. Umjesto ponavljanja, ovdje izvodimo strukturalnu
reaktivaciju ve¢ razradene argumentacije, Sto metodoloski pretpostavlja da je Citatelj ve¢ usvojio argumentativni
okvir uspostavljen u 4.1.2 i da se ovo potpoglavlje moze na njega oslanjati kao na svoj pretpostavljeni
metodologijski supstrat.

149 pojam terminologijske konvergencije kako ga ovdje koristimo razlikuje se od dvaju srodnih pojmova s kojima
se ne smije pomijesati, naime od pojma terminologijske posudbe gdje jedan autor preuzima termin od drugoga uz
svjesnu referenciju, te od pojma slucajne homonimije gdje dva autora upotrebljavaju isti termin u sasvim razli¢itim
znacenjima. Terminologijska konvergencija znac¢i da dva autora dolaze do istoga terminologijskoga izbora kao
operativnoga termina za istu formalnu strukturu, premda jedan od drugoga ne preuzima eksplicitno, $to je
metodoloski produktivna kategorija jer omogucuje da se identificiraju strukturalne istovjetnosti na razini same
stvari prije nego Sto se tematiziraju eksplicitne intelektualne povijesti. Na§ argument o Gehlenovoj implicitnoj
fenomenologi¢nosti strukturalno po¢iva na ovoj distinkeiji, te se time izrijekom ograduje od interpretacije koja bi
Gehlena svodila na svjesno terminologijsko posudivanje iz Husserla, $to je metodoloska ograda ve¢ postavljena u
sustavnoj fusnoti prethodnoga potpoglavlja.
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da se identificiraju strukturalne istovjetnosti na razini same stvari prije nego Sto se tematiziraju
eksplicitne intelektualne povijesti, ¢ime se na$ argument o Gehlenovoj implicitnoj
fenomenologicnosti strukturalno temelji na ovoj distinkciji, te se izrijekom ograduje od

interpretacije koja bi Gehlena svodila na svjesno terminologijsko posudivanje iz Husserla.

Husserlova razlika izmedu tematske i univerzalne epoché koja je u ovome djelu razradena kao
razlika izmedu suspenzije vazenja odredenoga segmenta svijeta i suspenzije vazenja cijeloga
svijeta u njegovoj generalnoj tezi, otvara analiticku mogucnost da se Gehlenovo stavljanje u
zagrade primarne porivne motivacije specificno lokalizira unutar Husserlova sustavnoga
okvira, naime kao terminologijska realizacija tematske epoché, jer Gehlen ne suspendira
vazenje cijeloga svijeta u njegovoj generalnoj tezi, ve¢ samo vaZenje odredenoga
motivacijskoga sloja koji se ko¢enjem i virtualiziranjem premjesta u pozadinsko ispunjenje.>
Ova distinkcija je vazna jer pokazuje da Gehlenova terminologijska konvergencija nije
nediferencirana, ve¢ se specificno lokalizira u onoj Husserlovoj distinkciji koja je strukturalno
najsli¢nija Gehlenovoj operacijskoj logici, ¢cime se argument o terminologijskoj konvergenciji

dobiva preciznu strukturalnu lokaciju unutar Husserlova sustavnoga aparata.

Strukturalna karakteristika fenomenologijske redukcije koja je u doktoratu razradena preko
Hopkinsove razrade dvostrukosti Aristotelove phantasme, naime karakteristika da operacija
stavljanja u zagrade ne uniStava status objekta koji se stavlja u zagrade ve¢ ga Cini
transparentnim u njegovoj ¢istoj pojavnosti, otkriva se kao strukturalno korelativna onome $to
Gehlen u sredisnjemu blok-citatu iz prethodnoga potpoglavlja formulira kao virtualiziranje,

naime kao operaciju koja zadrzava ono §to virtualizira u modusu virtualne prisutnosti.*>* Time

150 Husserlova razlika tematske i univerzalne epoché razradena je u nasoj analizi u sustavu argumentacije preko
Husserl 1975, 116. Tematska epoché suspendira vaZenje odredenoga segmenta svijeta, primjerice tudu
subjektivnost ili odredenu motivacijsku sferu, dok univerzalna epoché suspendira vazenje cijeloga svijeta u
njegovoj generalnoj tezi. Gehlenovo stavljanje u zagrade primarne porivne motivacije terminologijski se priblizava
strukturi tematske epoché, naime ne suspendira vazenje cijeloga svijeta, ve¢ samo vaZenje odredenoga
motivacijskog sloja, ¢ime se Gehlenov pojam smjesta unutar Husserlova sustavnoga okvira bez ulaska u
Gehlenovu supstantivnu teoriju djelovanja. Ova distinkcija je vazna jer pokazuje da Gehlenova terminologijska
konvergencija nije nediferencirana, ve¢ se specifi¢no lokalizira u onoj Husserlovoj distinkciji koja je strukturalno
najsli¢nija Gehlenovoj operacijskoj logici.

151 Hopkinsova razrada dvostrukosti Aristotelove phantasme koja je u doktoratu ve¢ razradena, pokazuje da
operacija fenomenologijske redukcije ne uniStava status objekta koji se stavlja u zagrade, ve¢ ga Cini
transparentnim u njegovoj ¢istoj pojavnosti, §to je strukturalno presudna karakteristika epoché koja je za nas
argument o terminologijskoj konvergenciji ovdje konstitutivna. Gehlenov pojam virtualiziranja, koji se u
sredisSnjemu blok-citatu prethodnoga potpoglavlja postavlja kao operativna formula objedinjenja kocenja,
stavljanja u zagrade i zadrzavanja, terminologijski rezonira upravo s tom strukturom oc¢uvanja objekta u njegovoj
virtualnoj prisutnosti, ¢ime se ponovno potvrduje teza o terminologijskoj konvergenciji koja je predmet ovoga
potpoglavlja.
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se ponovno potvrduje teza o terminologijskoj konvergenciji koja je predmet ovoga
potpoglavlja, te se istovremeno pojacava strukturalna povezanost Gehlenove i Husserlove
operacije na razini koja se izri€ito drzi unutar terminologijskoga registra, ne ulaze¢i u

supstantivnu razradu Gehlenove teorije djelovanja.

Terminologijska konvergencija identificirana u ovome potpoglavlju, koja je sada strukturalno
utvrdena kao viSe nego slucajna podudarnost rjecnika, te koja se moze lokalizirati specifi¢no
unutar Husserlove distinkcije izmedu tematske i univerzalne epoché, otvara pitanje o ¢emu ta
konvergencija svjedo¢i na razini supstantivne strukture, naime pitanje o tome koja je teorijska
struktura koja prisiljava terminologijski izbor u istome obliku jezika neovisno o filozofskoj
Skoli unutar koje se izvodi. Ovo pitanje vodi izravno u potpoglavlje 6.4 koje tematizira
intencionalnu strukturu Gehlenove teorije djelovanja kao supstantivni temelj terminologijske
konvergencije, ¢ime se argumentacija druge radne cjeline kulminira u dokazu da je Gehlenova
analiza implicitno intencionalna u svojoj konstitutivnoj jezgri, te time strukturalno priprema
moguénost transcendentalno-fenomenologijskoga prelaska kakav predvida Husserl u svojoj
programatskoj formuli iz prvoga Kaizo ¢lanka.

6.4. Gehlenova teorija djelovanja kao proSirena forma intencionalnosti: o fenomenu

rezonancije

Terminologijska konvergencija koja je u prethodnom potpoglavlju strukturalno utvrdena na
razini Gehlenove sustavne upotrebe sintagme stavljanja u zagrade, te koja je tamo izrijekom
ograni¢ena na razinu terminologijske analize, sada otvara prostor za argument koji prelazi u
supstantivni registar i pita $to je ona teorijska struktura koja prisiljava terminologijski izbor u
istome obliku jezika u dvjema razlic¢itim filozofskim tradicijama, §to je pitanje na koje ovo
potpoglavlje odgovara argumentom da je upravo intencionalna struktura Gehlenove teorije
djelovanja ono Sto ¢ini supstantivni temelj terminologijske konvergencije, naime ono S§to
omogucuje da se Gehlenova analiza, neovisno o Gehlenovu vlastitom samorazumijevanju kao
empirijskom filozofu, ¢ita kao prosirena forma onoga §to Husserl u svojoj transcendentalnoj

fenomenologiji tematizira kao intencionalnu korelaciju.

Gehlenova analiza transcendencije u opazaju, koja se sustavno razvija u poglavlju o
transcendencijama, tematizira Sto je do sada bilo identificirano kao Gehlenova operativna
pretpostavka kategorijalnoga stava, sada medutim na supstantivnoj razini analize same

strukture odnosa izmedu opazanja i opazenoga predmeta, Sto Gehlen formulira kao:
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U opazaju su dani neka stvar ili stanje stvari sami, $to zna¢i da ono kao opazeno
neposredno transcendira (prekoracuje) pozornost koja se zaboravlja u njegovoj
vlastitosti. [...] Nadalje, da neka opazena ili misljena stvar ‘transcendira’ znaci da je i
neizre¢eno samorazumljivo da je ‘nama’ dana kao ista, izvan mojeg opazanja i misljenja
ona je takoder mogu¢ predmet nekog drugog opazanja i misljenja u kojima se i opet ne

gubi. (Gehlen 1994, 14)

Gehlenova razrada ovdje izrijekom tematizira dva strukturalna momenta koja su za
fenomenologijsku analizu konstitutivna, naime, s jedne strane, intersubjektivnu razinu da je
opazeno dano kao isto ,,nama“ Sto znali da je njegova objektivnost konstituirana u
intersubjektivnoj korelaciji s drugim moguéim subjektima opazanja, te, s druge strane,
horizontnu razinu da je opazeno otvoreno za nove virtualne pozornosti $to znaci da nije
iscrpljeno u svojoj aktualnoj danosti ve¢ zadrzava virtualnu rezervu za daljnje konkretizacije,
koja su to dva momenta koja Gehlen sam tematizira ne raspolazu¢i medutim Husserlovim

pojmovnim aparatom intersubjektivnosti i horizonta.'®?

Formulacija Gehlenove analize transcendencije u opazaju, koja saZima sve gore navedene

momente u jednu jezgrenu formulu, glasi:

Upravo je u tome realna objektivnost: da je sadrzajno uvijek dana samo u pozornosti
opazanja, misljenja, djelovanja itd., no istodobno s izvjesnoscu kako ih sve transcendira

i time stoji otvorena za nove, virtualne pozornosti. (Gehlen 1994, 14)

Ova Gehlenova formula realne objektivnosti, koja na razini sadrZaja postavlja korelaciju
izmedu pozornosti opazanja i predmeta opazenja kao strukturalno konstitutivnu, te koja toj
korelaciji pripisuje karakteristiku istodobne sadrZajne ovisnosti 1 transcendentnoga
prekoracivanja, strukturalno reproducira ono §to Husserl u svojem programatskom poglavlju o

intencionalnosti u Kartezijanskim meditacijama | tematizira kao shemu ego cogito cogitatum,

152 Gehlen u poglavlju o transcendencijama u Covjeku i institucijama eksplicitno prosiruje uobi¢ajenu metafizicku
tematizaciju pojma transcendencije time §to ga primjenjuje na razinu samoga opazanja, naime kao strukturalno
svojstvo opazenoga da prekoracuje pozornost koja ga zahvacéa. Ovo terminologijsko prosirivanje nije slucajno, ve¢
strukturalno potrebno za Gehlenovo tematiziranje samovrijednosti u opstanku i transcendencije u ovostranost koje
je razradeno u prethodnom potpoglavlju. Time je Gehlenov pojam transcendencije izrijekom imanentni pojam,
naime tematizira se kao struktura odnosa unutar opazanja, §to ga strukturalno priblizava Husserlovu pojmu
intencionalne transcendencije, medutim jo$ ga uvijek razlikuje od transcendentalne razine u Husserlovu strogu
smislu, jer Gehlenova analiza ostaje na razini regionalne karakterizacije opazanja kao psihofiziologijskoga akta,
ne podiZuci se na razinu konstitutivne analize transcendentalnoga ega.
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gdje pojam cogitatum upravo oznaCava onaj predmet svijesti koji je u svijesti dan kao
predmnijevano, ali koji istovremeno transcendira sve specifi¢ne akte svijesti u kojima je dan,
Sto je razrada koja je u doktoratu ve¢ provedena u drugom poglavlju gdje su Husserlove razrade

intencionalnosti, vremenitosti, retencije i protencije sustavno tematizirane.

Najproduktivnija Gehlenova vlastita formulacija strukture koja je predmet nasega argumenta,
naime formulacija koja u svojem sadrzajnom registru gotovo doslovno predtematizira ono $to
fenomenologijska tradicija naziva intencionalnom korelacijom, nalazi se u Gehlenovu
razmatranju nadovezuju¢emu na Bergsonovu razradu kategorije forme, gdje Gehlen, polazeci
od Bergsonove formulacije o praznoj formi koja se moze iznova i iznova slobodno puniti

beskonacnosc¢u stvari, izvodi sljedecu programatsku tezu:

Stoga se, opisuju li se svijest i djelovanje u smislu kruznih procesa, svijest moze
promatrati kao orude djelovanja, ali i djelovanje kao orude svijesti: naposljetku,
djelovanje je ono $to nam obogacuje spoznaje, iskustvo i znanje te se time ne pogada

nista drugo doli otkric¢e koje proizlazi iz eksperimentirajuce radnje. (Gehlen 1994, 22)

Gehlenova formula svijesti kao oruda djelovanja, te paralelno djelovanja kao oruda svijesti,
koja je formalno strukturirana kao reciproc¢na kruzna struktura izmedu dvaju momenata koji ne
mogu biti razdvojeni, ve¢ se uzajamno konstitutivno upucuju, predstavlja izvanrednu
predtematizaciju onoga $to Husserl tematizira kao intencionalnu korelaciju, naime kao
strukturalnu povezanost izmedu subjektivnoga pola koji je upucen na predmet, te predmetnoga
pola koji je dan u modusu predmnijevanja, pri ¢emu se ni jedan od dvaju polova ne moze

tematizirati izolirano od drugoga.*®®

Strukturalna istovjetnost izmedu Gehlenove formule iz prethodno navedenog citata 1
Husserlove intencionalne korelacije sada se moze preciznije specificirati, naime Gehlenovo

reciprotno upucivanje izmedu svijesti i djelovanja strukturalno odgovara Husserlovu

153 Gehlen u poglavlju o navikama u Covjeku i institucijama izri¢ito poziva Bergsonovu razradu kategorije forme
iz Schopferische Entwicklung, citira njemacki prijevod iz 1921. godine, posebice formulaciju da se svaka puka
forma, ba$ zato §to je prazna, moze iznova i iznova slobodno puniti beskonacnos$¢u stvari. Bergsonov utjecaj na
Gehlena u ovoj fazi je nezanemariv, te objasnjava zaSto Gehlen u formulaciji o svijesti kao orudu djelovanja i
djelovanju kao orudu svijesti dolazi do strukturalne formule koja je izrazito bliska intencionalnoj korelaciji,
premda do nje dolazi preko Bergsonove a ne Husserlove tradicije. Ova bibliografska Cinjenica strukturalno
potvrduje nasu tezu o terminologijskoj i strukturalnoj konvergenciji koja se uspostavlja neovisno o eksplicitnoj
referenciji, naime Gehlen do intencionalne strukture dolazi posredovanjem Bergsona, §to ne umanjuje strukturalnu
istovjetnost formule s Husserlovom, ve¢ je zapravo pojacava jer pokazuje da razliCite filozofske tradicije
konvergiraju u istoj strukturalnoj zbiljnosti. (usp. Gehlen 1994, 19-25)
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reciprocnomu upucivanju izmedu cogito i cogitatum, gdje je djelovanje koje obogacuje
spoznaje strukturalno analogno onome §to Husserl tematizira kao konstitutivhu funkciju
aktivne intencionalne sinteze, a Gehlenovo otkri¢e koje proizlazi iz eksperimentirajuce radnje
strukturalno odgovara onome $to Husserl naziva intuitivnim ispunjenjem intencionalnoga ¢ina
kojim se predmnijevanje preobrazava u dani predmet. Ova strukturalna istovjetnost nije
razradena ovdje preko ponovne tematizacije Husserlovih klasi¢nih razrada, naime te su razrade
u doktoratu ve¢ provedene, ve¢ preko Gehlenove vlastite formulacije koja se sadrzajno
reproducira upravo onu intencionalnu strukturu koja je za Husserlovu fenomenologiju

konstitutivna.

Gehlenova kasnija razrada strukture kruga djelovanja, koju razvija u djelu O dusi u tehnickom
dobu u sustavnoj koordinaciji s kibernetickom teorijom regulacije Hermanna Schmidta i
Norberta Wienera, predstavlja izri¢itu pojmovnu razradu strukture koja je u njegovu ranijemu
djelu Covjek i institucije jo$ bila implicitno prisutna u pojmu uno actu jedinstva misle¢ega,
spoznajucega, hotecega 1 fizicki djelujucega bica, Sto je formulacija koja je u prethodnom
potpoglavlju ve¢ razradena preko Burgerova navoda iz njegove sustavne obrade Gehlenove

pozicije:

Covijek [...] je biée ustanovljeno za djelovanje, za modificiranje ¢injenica izvanjskoga
svijeta. Jedna od njegovih bitnih znacajka jest krug djelovanja (Handlungskreis) —
modificiraju¢a, usmjerena kretnja sposobna za korekciju na temelju vlastitog ishoda, te
koja na kraju moze postati automatizirana i posve naviknuta. 'Svaka od nasih smislenih
operacija', piSe H. Schmidt, 'nuzno poprima taj oblik samodovrSenoga kruga djelovanja,
u kojemu povratna sprega povezuje subjekta sa samim sobom na osnovi prethodnih
rezultata njegova djelovanja.' [...] 'Krug djelovanja univerzalan je oblik ¢ovjekova

smislenoga izraza.' (Gehlen 1980, 17)

Strukturalna karakteristika kruga djelovanja kako je Gehlen tematizira, naime karakteristika da
je krug samodovrSen u smislu da povratna sprega vraca rezultat prethodnoga djelovanja kao
polaziSte slijedecega, ¢ime se uspostavlja vremenski distendirana struktura u kojoj subjekt
djelovanja stoji u stalnoj korelaciji sa sobom kao s prethodnim rezultatima vlastitoga

djelovanja, strukturalno reproducira ono Sto Husserl u svojoj razradi vremenske
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intencionalnosti tematizira kao recipro¢nu strukturu retencije i protencije koje su takoder

tematizirane u kontekstu ovoga djela.*>

Specifican moment Gehlenove razrade kruga djelovanja koji nadograduje strukturu
intencionalne korelacije i pojam Handlungskreisa, te koji uvodi novu strukturalnu dimenziju
koja se ne moze svesti niti na intencionalnu korelaciju u njezinu klasicnom obliku niti na
kiberneticki krug regulacije, jest pojam fenomena rezonancije koji Gehlen razvija u prvome

poglavlju spisa O dusi u tehnickom dobu:

Taj se privlacni utjecaj sastoji u onome $to mozemo nazvati fenomenom rezonancije.
Suocen sa zagonetkom vlastitoga opstanka i vlastite naravi, ¢ovjek se mora odrediti
pozivajuci se na ono $to je drugo od njega samoga, drugo od ljudskoga. Njegova svijest
o sebi posredna je, te se njegova potraga za samoodredenjem uvijek mora sastojati u
usporedivanju sebe samoga s ne¢im neljudskim, te potom u razlikovanju sebe od toga.
[...] Kroz te slicnosti Covjek tumaci svijet po svojoj slici, te, obratno, sebe sama po

svojoj slici svijeta. (Gehlen 1980, 14-15)

Fenomen rezonancije kako ga Gehlen tematizira nije psihologijska kategorija koja bi opisivala
subjektivni dozivljaj rezonancije s nekim objektom, ve¢ strukturalna karakteristika korelacije
organizma 1 polja djelovanja, naime karakteristika da subjekt djelovanja konstitutivno upucuje
na ono §to je drugo od njega samoga kao na referentnu tocku za svoje samoodredenje, ¢ime se
rezonancija pokazuje kao strukturalna pretpostavka moguénosti subjektnoga samoodredenja, te

time strukturalna pretpostavka moguénosti djelovanja kao djelovanja smislenoga subjekta.

Gehlenova analiza kruga djelovanja i fenomena rezonancije sada se pokazuje upravo kao
paradigmatski primjer ovakvih akcidentalno-fenomenologijskih uvida, naime kao analiza koja
se u svojem metodologijskom samorazumijevanju predstavlja kao empirijsko-antropologijska,

ali koja u svojoj strukturalnoj jezgri izvodi upravo one operacije i tematizira upravo one

154 pojam Handlungskreisa (kruga djelovanja) Gehlen preuzima od Hermanna Schmidta, ¢iju formulaciju
izrijekom citira u prvomu poglavlju Die Seele im technischen Zeitalter. Schmidtova formulacija o krugu djelovanja
kao samodovrsenome krugu u kojem povratna sprega povezuje subjekta sa samim sobom strukturalno se uklapa u
siri kiberneticki kontekst koji u to vrijeme razvijaju Norbert Wiener i drugi, Sto Gehlen izri¢ito spominje. Medutim,
nas argument ne svodi Gehlenov pojam na kiberneti¢ku formulu, ve¢ tematizira njegovu intencionalnu strukturu
koja je razlikovna karakteristika ljudskoga kruga djelovanja prema kibernetickim regulacijama, $to i sam Gehlen
istice u pasusu o izomorfizmu konfiguracije nasuprot identi¢nosti naravi (Gehlen 1980, 22), gdje izricito naglasava
da se danas nismo nimalo bliZe nego ranije nekoj sintezi zivota, ¢ime upravo on sam upozorava na neredukcijsku
narav strukturalne paralele.
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strukture koje su za transcendentalnu fenomenologiju konstitutivne. Formulacija koju nam
Husserl daje u svojem prvomu Kaizo ¢lanku, te koja se nalazi u sustavnoj poziciji uvodnoga
programa za njegov eti¢ki projekt obnove europske ideje humanosti kroz transcendentalnu
fenomenologiju, postavlja teorijski okvir unutar kojega se na$ argument o Gehlenovoj

implicitnoj fenomenologi¢nosti moze sustavno locirati:

Da sve moguce apriorne discipline tvore koherentan ‘universitas’, u mnostvu jedno
najunutarnjije jedinstvo, da su one u jednoj apriornoj prvotnoj-znanosti-izvora svake
mogucée svijesti i bitka medusobno povezane — u jednoj ‘transcendentalnoj
fenomenologiji’, kao ¢ije bitno-nuzne ogranke ih treba razmatrati — to ovdje nije

mjesto pokazati. (Husserl 1989a, 18-19)

Husserlova teza koja se ovdje iznosi, te koja postavlja transcendentalnu fenomenologiju kao
apriornu prvotnu znanost izvora svake moguce svijesti i bitka u koju su sve apriorne discipline
povezane kao njezini bitno-nuzni ogranci, dokazuje da fenomenologijska redukcija ne unistava
regionalnu eidetiku Gehlenova tipa, ve¢ je radikalizira otkrivajuci njezinu transcendentalnu
nuznost, naime otkrivaju¢i da je njezina vlastita apriornost ukorijenjena u apriornosti
transcendentalne fenomenologije kao prvotne znanosti izvora svake moguce svijesti i bitka.
Gehlenova filozofska antropologija, kao implicitno intencionalna analiza koja je upravo u
prethodnim pasusima ovoga potpoglavlja strukturalno dokumentirana, dakle nije izvana
podcinjena Husserlovu transcendentalnom projektu, veé je njegov bitno-nuZan ogranak, §to je
formulacija koja Gehlenovu poziciju ne prevodi u Husserlovu, ve¢ je u njoj prepoznaje kao ve¢

implicitno fenomenologijsku.>®

Jedna posebno znamenita karakteristika Gehlenove formulacije o realnoj objektivnosti, naime

karakteristika da je predmetna danost u opazanju popracena izvjesnoS¢u kako sve specificne

155 Pasus iz Husserl 1989a, 18-19 koji ovdje uvodimo pripada prvomu od triju Kaizo ¢lanaka koje je Husserl
napisao tijekom 1922. i 1923. godine za japanski Casopis The Kaizo, a koji su unutar Husserlova projekta
tematizirali odnos transcendentalne fenomenologije i znanstvene rekonstrukcije covjekova svijeta. Programatska
formulacija o transcendentalnoj fenomenologiji kao apriornoj prvotnoj-znanosti-izvora svake moguce svijesti i
bitka, u kojoj se sve apriorne discipline povezuju kao njezini bitno-nuzni ogranci, izlazi izravno iz Husserlova
programatskog projekta filozofije kao stroge znanosti razvijenoga jos iz 1911. godine, koji je obrazlagan u prvomu
poglavlju doktorata. Husserl u Kaizo-¢lancima eksplicitno tematizira to da apriorna znanost o ¢ovjeku moze tek u
sustavnoj povezanosti s transcendentalnom fenomenologijom postiéi svoju krajnju strogost, ¢ime se otvara prostor
za ukljuc¢ivanje Gehlenove filozofske antropologije kao implicitno apriorne znanosti u transcendentalni okvir. Ovaj
sustavni kontekst je vazan jer pokazuje da sredi$nji argument ovoga potpoglavlja, naime da Gehlenova teorija
djelovanja predstavlja prosirenu formu intencionalnosti koja ¢eka na transcendentalnu radikalizaciju, nije izvanjski
nametnut Husserlovu projektu, ve¢ je njegov sastavni dio kako ga Husserl sam programatski tematizira.
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pozornosti transcendira, strukturalno odgovara onome §to je u doktoratu razradeno kao
Husserlov pojam apodikticke evidencije, te kao princip evidencije koji u Husserlovoj
formulaciji glasi da je svaka izvorno dajuca intuicija izvor opravdanja spoznaje. Gehlenova
izvjesnost kako sve pozornosti transcendira, time nije puko psihologijsko uvjerenje, veé
strukturalna karakteristika same korelacije, naime ono §to fenomenologija prepoznaje kao
apodikticki status evidentnosti same korelacije, ¢ime se Gehlenov uvid pokazuje
fenomenologijski apodikticnim premda Gehlen sam ne raspolaze Husserlovom terminologijom
apodikticnosti. Ovdje se mora napomenuti, kako je za Husserla, kao i za Gehlena ovaj vid

evidencije (ili realne objektivnosti) samo ideal.*>®

6.5. Cassirerova funkcionalna bit kao novovrstan predmet eidetske analize

Argument koji je u prethodnomu potpoglavlju demonstriran na primjeru Gehlenove
antropologijske paradigme, te koji je tamo postupno doveden do strukturalne istovjetnosti
izmedu Gehlenove ,apsolutne fenomenologije* iz djela Wirklicher und unwirklicher Geist i
ranoga Husserlova programa, ne predstavlja izolirani slucaj koji bi svoju filozofijsku tezinu
iscrpio u rekonstrukciji jedne pojedinacne antropologijske pozicije, nego pripada Siremu
obrascu prema kojemu se velike filozofije kulture dvadesetoga stoljeca, koje se artikuliraju
izvan eksplicitno husserlovske terminologije, mogu pri pazljivu analitickom razmatranju
razotkriti kao preSutno fenomenologijske u Husserlovu smislu, obrascu koji se sada proteZe
preko Cassirerova projekta filozofije simbolickih formi. Pri tome valja odmah primijetiti da
preusmjeravanje analize od Gehlenove pozicije prema Cassirerovoj nije tek prosirenje
arhitektonike na drugi primjer, nego radikalniji potez koji mijenja samu narav onoga §to se
istrazivanjem zahvaca, jer dok je u prethodnim potpoglavljima predmet analize bio covjek kao
funkcionalno bi¢e unutar Gehlenove antropologije, sada se predmet preusmjerava prema
funkcionalnoj biti kao novovrsnomu predmetu eidetske analize, Sto je predmetni preokret koji
proizlazi izravno iz unutarnje logike Cassirerova projekta i koji se ne smije previdjeti pri

rekonstrukciji.*®" Time se ovo potpoglavlje pojavljuje kao radikalniji testni sluc¢aj nase opée

1% Tome je barem tako u kasnijoj Husserlovoj filozofiji, dok je s ranijim konceptom, tj. konceptom &iste
fenomenologije, Gehlena ujedno i nemoguce usporedivati.

157 Cassirerova Philosophie der symbolischen Formen objavljena je u Hamburgu u tri sveska izmedu 1923. 1 1929.
godine, te ovdje koristimo Loftsove engleske prijevode iz 2021. godine (Cassirer 2021a; Cassirer 2021b; Cassirer
2021c), uz kontinuiranu povratnu referencu na izvornike djela iz 1910. godine (Cassirer 1923, §to je Swabeyjev
engleski prijevod izvornika iz 1910.), te na hrvatski prijevod An Essay on Man (Cassirer 1978). Recepcija
Cassirerove pozicije u hrvatskome filozofijskom prostoru takoder se odvija preko Dzini¢eve monografije
Dinamika razvoja kulture: tragedija — drama — ironija (Dzini¢ 2022, 71-107) gdje je Cassirerova simboli¢ka
forma sustavno tematizirana kao ,.kontinuirani stvaralacki proces*.
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teze, naime ne vise kao analiza filozofijske antropologije koja se moZze pokazati strukturalno
fenomenologijskom premda se sama deklarira drugacije, nego kao analiza ontologijskoga
statusa same biti onih predmeta koji ¢ine podrucje kulture, pri ¢emu Cassirerov projekt
simbolickih formi nudi precizan slu¢aj u kojemu se kroz prijelaz od supstancijalnoga prema
funkcionalnomu bicu izvodi filozofijska geneza osobita ontologijskog statusa Sto ga je moguce

zahvatiti jedino postupkom strukturalno istovjetnim Husserlovu eidetskom uvidaju.

Polazna tocka analize Cassirerove pozicije mora medutim biti ona razina na kojoj sam Cassirer
izrijekom utvrduje svoje filozofijsko samorazumijevanje, jer bi inafe strukturalna
rekonstrukcija koja slijedi mogla izgledati kao nasilno nametanje husserlijanskoga okvira
poziciji koja se sama deklarira drugacije, Sto bi argument oslabilo do tocke gubitka njegove
filozofijske ozbiljnosti, te se zato mora najprije izloziti Cassirerova vlastita formulacija odnosa
prema fenomenologiji koju on u predgovoru treCemu svesku Filozofije simbolickih formi iz
srpnja 1929. godine izvodi sljedeé¢im rije¢ima:*°®

Kada govorim o ’fenomenologiji spoznaje’, ne ¢inim to u njezinoj suvremenoj upotrebi,
ve¢ se vracam temeljnomu znacenju ’fenomenologije’ kakvo je ustanovio i sustavno
utemeljio i opravdao Hegel. Hegelu je fenomenologija bila temeljnom pretpostavkom
filozofijske spoznaje jer je ustrajao na tome da filozofijska spoznaja mora obuhvatiti
totalitet duhovnih formi, te jer ona prema njemu moZze postati vidljivom jedino u

prijelazima od jedne forme prema drugoj. (Cassirer 2021c, Xxxiii)

Cassirerova formulacija ovdje izrijekom locira njegovu ,,fenomenologiju spoznaje* u
hegelijansku tradiciju, te uspostavlja distancu prema ,,suvremenoj upotrebi® termina, §to je
formulacija koja, premda Husserla ne imenuje izravno, u svojemu kontekstu nedvojbeno
oznacava husserlovsku transcendentalnu fenomenologiju kao referentnu tocku od koje se
Cassirer udaljuje, a Sto potvrduje i Loftsov prevoditeljski uvod u istome svesku gdje se
eksplicira da Cassirer ,,fenomenologiju razumije u temeljnomu smislu koji joj je dao Hegel, a
ne u modernom smislu koji joj je dao Husserl* (Lofts 2021b, xxi). K tome se mora dodati

Kassabova dijagnosticka opaska prema kojoj je Cassirer bio ,,sumnjicav prema pristupu koji je

1%8 Cassirerov predgovor tre¢emu svesku Filozofije simbolickih formi, datiran u Hamburgu u srpnju 1929. godine,
predstavlja lokus classicus Cassirerova samodistanciranja od Husserla, $to potvrduju i recepcijska razlaganja u
Kassab 2002. (60, 70-71) i u Loftsovome prevoditeljskom uvodu u sv. 111 (Lofts 2021b, xxi). Treba primijetiti da
Cassirer u izvornomu tekstu Husserla ne imenuje izravno, ve¢ se distancira od ,,suvremene upotrebe“ termina
fenomenologija, pri ¢emu kontekstualna analiza nedvojbeno pokazuje da je referentna tocka ,,suvremene upotrebe*
upravo husserlovska transcendentalna fenomenologija kako se artikulira u Husserlovim Idejama | iz 1913. godine
i u kasnijim Husserlovim djelima.
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mogao lako pasti u slijepe ulice subjektivizma i psihologizma® (Kassab 2002, 60), te
svjedocanstvo iz Husserl Dictionary Morana i Cohena prema kojemu je Cassirer Husserlovu
fenomenologiju cijenio, medutim je ,,vlastitu teoriju simbolickih formi smatrao superiornom u
zahvacanju naravi znacenja te u objasnjenju funkcije umjetnosti, literature i kulture®. (Moran 1
Cohen 2012, 59) Ovaj tip iskaza uspostavlja prividnu prepreku tezi koja je u prvomu paragrafu
ovoga potpoglavlja postavljena, prepreku koja se filozofijski ozbiljno ne svladava brisanjem
Cassirerova samorazumijevanja kao da je rije¢ o obi¢nom nesporazumu, nego pazljivim
razluc¢ivanjem izmedu razine na kojoj se autor sam pozicionira unutar filozofijske tradicije, s
jedne strane, te razine na kojoj strukturalna analiza utvrduje formalnu strukturu njegovih

analitiCkih postupaka, s druge strane.

Konceptualna jezgra Cassirerova projekta, koja ¢ini filozofijsku osnovu na kojoj se moze
artikulirati ontologijski status funkcionalne biti kao novovrstan predmet analize, nalazi se u
prijelazu od pojma supstancije prema pojmu funkcije koji Cassirer prvi put programatski
formulira u djelu Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910.), te koji u svojemu zrelom
razdoblju razraduje kroz Citav projekt simbolickih formi, pri ¢emu se prijelaz ne smije razumjeti
kao tek pojmovno preimenovanje supstancije, nego kao ontologijsku reorijentaciju koja od biti
zahtijeva da se ona viSe ne razumijeva kao snop apstraktnih svojstava izlu€enih iz mnostva
pojedinacnih oc€itovanja putem postupka genericke apstrakcije, nego kao jedinstveni princip
serijalnoga uredenja njezinih razliditih ocitovanja, §to je struktura koja je u prethodnim
poglavljima ovoga rada ve¢ terminoloski naznacena pod izrazom ,,funkcionalno jedinstvo
smisla®“, a koja sada dolazi do svojega sustavnoga filozofijskog razlaganja. Cassirerova
programatska formulacija prijelaza, koja ¢ini klasi¢no mjesto njegova ranog programa i koja se

u sredenu obliku ponavlja kroz sav njegov opus, glasi:*>®

Nasuprot logici generickoga pojma, koja, kao $to smo vidjeli, predstavlja stajaliste i

utjecaj pojma supstancije, sada se pojavljuje logika matemati¢koga pojma funkcije.

159 Cassirerovo djelo Substanzbegriff und Funktionsbegriff izvorno je objavljeno u Berlinu 1910. godine u nakladi
Bruno Cassirer, te je u Swabeyjevu engleskom prijevodu iz 1923. godine objavljeno u Chicagu i Londonu pod
naslovom Substance and Function and Einstein’s Theory of Relativity (Cassirer 1923), pri éemu je u istome svesku,
uz cjelovit prijevod izvornika iz 1910., objavljena i studija o Einsteinovoj teoriji relativnosti koja u svojemu
argumentu produbljuje istu konceptualnu jezgru prijelaza od supstancijalnih prema funkcijskim pojmovima, ali u
kontekstu suvremene fizike, §to je razrada koja izlazi izvan opsega nase analize i koja se ovdje samo bibliografski
navodi. Geneza Cassirerova projekta filozofije simbolickih formi izravno se nadovezuje na rezultate iz djela 1910.
godine, §to Cassirer izrijekom potvrduje u predgovoru prvome svesku Filozofije simbolickih formi (Cassirer 2021a,
Ixxix, predgovor iz 1923.) gdje navodi da prvi nacrt cijeloga djela seze u istraZivanja sazeta u djelu Substance and
Function iz 1910. godine, $to je filozofijska veza koja ¢ini konceptualni kontinuitet cijeloga Cassirerova programa
od ranog do zrelog razdoblja.
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Medutim, podrucje primjene ovoga oblika logike nije ograni¢eno samo na matematiku.
Naprotiv, ono se proteze i na podrucje spoznaje prirode, jer pojam funkcije konstituira
opéu shemu i model prema kojemu je moderni pojam prirode oblikovan u svojem

progresivnom povijesnom razvitku. (Cassirer 1923, 21)

Cassirerova distinkcija ovdje strogo razgranicuje dva tipa logike, te time dva tipa ontologije:
logika generikoga pojma, koja predstavlja klasi¢no aristotelovsko-skolasticku tradiciju
zasnovanu na ontologiji supstancije, izvodi pojam kroz apstrahiranje zajednickih obiljezja niza
pojedinac¢nih primjeraka, dok logika matematickoga pojma funkcije, koja se filozofijski
oblikuje u modernoj prirodnoj znanosti od Galileja preko Newtona do Einsteina, izvodi pojam
kao princip serijalnoga uredenja pojedinacnih polozaja unutar jednoga unitarnog funkcionalnog
kompleksa, sto je razlika koja kod Cassirera nije ogranicena na podrucje matematike i prirodne
znanosti, nego se izrijekom prosiruje na ¢itavo podruc¢je spoznaje, te se u zrelom razdoblju
produbljuje do tocke na kojoj sam Cassirer u uvodu prvomu svesku zaklju€uje da ,,s time kritika
uma postaje kritikom kulture® (Cassirer 2021a, 9), ¢ime se prijelaz od supstancije prema
funkciji pokazuje ne kao tek promjena pojmovnoga rje¢nika, nego kao prijelaz u samoj
ontologiji, $to je uvid koji Lofts u svojemu prevoditeljskom uvodu u prvi svezak Filozofije
simbolickih formi eksplicira preciznim rije¢ima da je ,,prijelaz od pojmova supstancije prema
pojmovima funkcije koji se odvija u modernoj matematici prijelaz u ontologiji: objekt (x) vise
nije supstancijalno bi¢e koje se kopira nego relacijsko bice Ciji je smisao logika koja upravlja
cjelinom u kojoj je locirano* (Lofts 2021a, xxxiii). Ova reorijentacija, koja je ve¢ u djelu iz
1910. godine postavljena kao teza s primjenom na ¢itavo podrucje spoznaje, predstavlja
filozofijsku genezu osobita ontologijskog statusa Sto ga funkcionalna bit posjeduje u
Cassirerovu zrelom projektu, naime statusa koji se ne moze zahvatiti instrumentarijem
supstancijalne ontologije, jer bi u tom slu¢aju funkcionalna bit bila svedena na tek snop atributa,
nego zahtijeva osobit postupak zahvacanja koji se sastoji u prepoznavanju jedinstvenoga
funkcionalnog principa kroz mnostvo njegovih oc€itovanja, $to je postupak koji strukturalno
korespondira onome §to Husserl u svojoj transcendentalnoj fenomenologiji izvodi pod imenom

eidetskoga uvidaja.

Funkcionalna bit, razumljena u upravo izloZenoj reorijentaciji, nije onticka suprotnost
supstancijalnoj biti, niti je tek alternativan nain govora o istoj predmetnosti, nego
transcendentalno-filozofijska reorijentacija unutar koje se izvrSava radikalan zaokret od

konstituirane predmetnosti prema konstitutivnim funkcijama subjektivnosti, $to je strukturalni
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potez koji Kassab vrlo precizno locira kada konstatira da Cassirer, slicno Schutzu kao drugomu
velikom mislitelju fenomenologije kulture, ,,usvaja transcendentalno-idealisticko stajaliste,
posvecujuci paznju konstituciji (kod Schutza) ili konstrukeiji (kod Cassirera) naSega kulturnoga
svijeta” (Kassab 2002, 61), pri cemu se distinkcija izmedu konstitucije i konstrukcije pojavljuje
kao terminologijski indikator dvaju filozofijskih naslijeda, naime husserlovskoga konstitucije
u Schutzovu slucaju, te neokantovsko-marburskoga konstrukcije u Cassirerovu slucaju, premda
je formalna struktura postupka u oba slucaja istovjetna, naime vrac¢anje od konstituirane
objektivnosti prema konstitutivnim aktima subjektivnosti, Sto je struktura koja je ve¢ razradena
u prethodnim dijelovima doktorata pri analizi Husserlove transcendentalne pozicije. Time se
otvara prostor unutar kojega se Cassirerov projekt ne tematizira kao alternativa Husserlovoj
transcendentalnoj fenomenologiji, nego kao jedna od njezinih moguce drugacijih artikulacija
unutar zajednicke transcendentalno-idealisticke pozicije, Sto je prostor unutar kojega se
filozofijska geneza funkcionalne biti moze razumjeti kao geneza one vrste biti koja se moze
zahvatiti jedino osobitim postupkom, naime postupkom strukturalno istovjetnim onome §to
Husserl u ve¢ razradenim postupcima eidetskoga uvidaja postavlja kao normativni okvir za
zahvacanje invarijantnih struktura. Tako transcendentalno-idealisticki zaokret koji Cassirer
izvodi unutar svojega projekta strukturalno priprema put sustavnoj sintezi koja ¢e se izvrsiti u
zavrsnim dijelovima ovoga potpoglavlja, gdje ¢e se pokazati da je funkcionalna bit upravo onaj
tip novovrsnoga predmeta koji se moze zahvatiti samo Husserlovim postupkom eidetske

analize.1®°

Operacionalizacija prijelaza od supstancijalnoga prema funkcionalnomu bic¢u na podrucju
kulture izvrSava se kod Cassirera kroz unutarnje ras¢lanjivanje opée simbolicke funkcije na tri
medusobno povezane funkcije, naime na Ausdrucksfunktion (funkciju izraza),

Darstellungsfunktion (funkciju prikazivanja) i Bedeutungsfunktion (funkciju znacenja), koje

160 Cassirer referencom u djelu Ogled o covjeku naznacuje vaznost funcionalne biti za spoznajni potencijal ¢ovjeka,
kulture i njoj pripandnih bi¢a: ,,Ja sam pokusao otkriti takav alternativan put u svojoj Filozofiji simbolickih oblika.
Metoda toga djela nije ni u kom slucaju nekakva radikalna inovacija. Ona nema nakanu da ponisti nego da dopuni
prijasnja stajalista. Filozofija simbolickih oblika pocinje s pretpostavkom da definicija ¢ovjekove prirode ili biti’,
ako uopce postoji, moze biti shvacena samo kao funkcionalna, a ne supstancijalna. Covjeka ne mozemo definirati
nikakvim njemu inherentnim nacelom koje predstavlja njegovu metafizicku bit — niti ga mozemo definirati
ikakvim urodenim darom ili instinktom koji se moZe utvrditi empirijskim promatranjem. Covjekova glavna
znacajka, obiljezje kojim se on isti¢e, nije njegova metafizicka ili fizicka priroda — nego njegovo djelo. Upravo to
djelo, taj sustav ljudske djelatnosti, definira i odreduje krug ‘Govjecanstva’. Jezik, mit, religija, umjetnost, nauka i
povijest sastavni su dijelovi, razli¢iti segmenti toga kruga. Stoga bi ‘filozofija Covjeka’ bila filozofija koja nam
pruza uvid u osnovnu strukturu svake od tih ljudskih djelatnosti i koja nas istodobno osposobljava da ih shvatimo
kao organsku cjelinu. Jezik, umjetnost, mit i religija nisu izolirane, slu¢ajne tvorevine. One su uzajamno povezane
zajedni¢kom vezom. Ali ta veza nije vinculum substantiale, kako je bilo shvaceno i opisano u skolastickoj misli;
ona je prije vinculum functionale.* (Cassirer 1978, 95)
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tvore arhitektoniku trecega sveska Filozofije simbolickih formi, a prema Loftsovoj prosudbi i
okosnicu cijele Cassirerove zrele filozofije simbolickoga (Lofts 202 1b, xxiii), pri ¢emu se svaka
od tih triju funkcija pojavljuje kao konstitutivna razina simbolizacije s vlastitim modusom
predmetnosti 1 s vlastitim podru¢jem bica nesvodljivim na kategorije ostalih razina, tako da
moguénost razlikovanja razliitih tipova kulturnih predmeta unutar jedne Sire klase, koja je u
ranijim potpoglavljima ostala tek nagovijestena, kod Cassirera dobiva sustavnu pojmovnu
razradu kroz trodiobu koja ¢ini unutarnji raspored cijeloga djela. (Cassirer 2021c, 49, 123, 329)
Funkcija izraza, kojoj Cassirer posvecuje prvi dio sveska uzimajué¢i mitsku svijest kao
povlasteni korelat svijeta izraza, tematizira onu najnizu razinu na kojoj se predmetnost daje
kroz neposrednu ekspresivnu kvalitetu, naime kao fizionomijski karakter koji prethodi svakoj
podjeli na subjekt 1 objekt te u kojemu izrazni smisao srasta sa samim opazanjem, tako da svijet
nije skup stvari opskrbljenih obiljeZjima nego mnostvo izvornih fizionomijskih likova, §to je
razina opazanja koja prema Cassireru ima vlastitu bit i ne da se opisati kategorijama koje vrijede
za posve druga podrucja bi¢a i smisla (Cassirer 2021c¢, 79, 91-92; usp. Lofts 2021b, Xxiv—xxv),
a koja u registru ovoga rada strukturalno korespondira Husserlovoj analizi opazajne danosti
predmeta u njegovu ekspresivnom karakteru, premda Cassirer ovu razinu razvija u sadrzajno
drugacijemu registru. Funkcija prikazivanja, koju Cassirer razraduje u drugomu dijelu sveska,
posvecenom problemu reprezentacije i izgradnji zornoga svijeta, tematizira razinu na ko0joj se
predmetnost konstituira kao odredeno ‘to’ unutar uredenoga prostorno-vremenskog poretka,
naime kao predmet koji kroz tvorbu osjetilne slike postaje zorno prisutan te se prepoznaje kao
numericki razlu¢iv individuum s vlastitim svojstvima i s vlastitim mjestom u prostoru i vremenu
(Cassirer 2021c, 138, 167, 191; usp. Lofts 2021b, xxvi—xxvii), a koja u okviru ovoga rada
korespondira Husserlovoj opaZajnoj konstituciji predmeta kao identitetske jedinice koja se
odrZava kroz mnoStvo varijabilnih danosti. Funkcija znacenja, koju Cassirer izlaze u tre¢emu
dijelu sveska, posveéenom izgradnji znanstvene spoznaje, tematizira onu najviSu razinu na
kojoj se predmetnost konstituira kao ¢isto znacenjska struktura, naime kao zakon koji se odvaja
od svake osjetilne i izrazne neposrednosti i koji vise nije vezan uz pojedinacnu opazajnu
pojavnost, nego se kroz teorijski rad misSljenja zahvaca kao apstraktna invarijanta uredena u
sebi samoj (Cassirer 2021c, 331, 334; usp. Lofts 2021b, xxvii—xxviii), a koja u okviru ovoga
rada korespondira Husserlovoj razini predikativhoga sudenja 1 kategorijalnoga zora.
Strukturalna korespondencija izmedu Cassirerove trodiobe funkcija 1 Husserlovih razina
intencionalne konstitucije pritom ne znaci sadrzajnu istovjetnost dvaju projekata, nego
podudarnost u formalnoj strukturi postupka, a tu razliku valja strogo zadrzati jer upravo ona

dopusta da se Cassirerova razrada Cita kao operacionalizacija onoga metodologijskoga plana
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koji Husserlova transcendentalna fenomenologija postavlja kao normativni okvir za analizu

konstitutivnih razina svijesti.

Teza koja je do sada postupno izlagana, te koja je u prethodnim paragrafima dovedena do tocke
u kojoj se Cassirerov projekt razotkriva kao operacionalizacija strukturalno fenomenologijske
analize unutar transcendentalno-idealistickoga registra, sada dolazi do svoje zavrSne
formulacije, naime da je Cassirerova funkcionalna bit upravo onaj ,,novovrstan predmet* o
kojemu Husserl izrijekom govori kada eidos odreduje kao predmet koji je ,,dan u zoru biti®, $to
je analiza koja je izvedena u prvom dijelu doktorskoga rada gdje su Husserlovi postupci
eidetskoga zora, evidencije kao Deckungseinheit, te slobodne imaginativne varijacije sustavno
razradeni. Argumentacijska sinteza odvija se kroz pet sukcesivnih analitickih koraka koji ¢ine
unutarnju strukturu ovoga paragrafa. Prvi korak sastoji se u utvrdivanju da Cassirerova
funkcionalna bit, kao §to je primjer simbolicke forme jezika, mita ili znanosti, nije
supstancijalno svojstvo niti genericka apstrakcija iz mnostva pojavnosti, nego upravo onaj tip
predmeta koji Husserl u Idejama | tematizira kao eidos dan u zoru biti, $to je odredenje koje
funkcionalnoj biti pripisuje upravo onaj ontologijski status koji Cassirerova konceptualna
jezgra zahtijeva, naime status invarijantne strukture danome u osobitu modusu intuitivnoga
zahvacanja. Drugi korak sastoji se u prepoznavanju da je postupak kojim Cassirer dolazi do
funkcionalne biti, naime polazak od mnoStva pojavnosti jednoga kulturnoga akta (jezi¢nih,
mitskih, religijskih, znanstvenih ocitovanja) te trazenje jedinstvenoga funkcionalnog principa
u kojemu sve te pojavnosti dolaze do svojega zajednickog izvora, strukturalno istovjetan
dvokora¢nomu postupku eidetskoga uvidaja kako ga rekonstruira Hintikka i1 kako je u
doktorskom radu razraden u ranijim poglavljima, naime postupku koji se sastoji od, prvo,
odvajanja forme od materije, te, drugo, postavljanja same esencije kao objekta intuicije, pri
¢emu Cassirerov korak odvajanja jest separacija funkcionalne strukture od konkretnih
sadrzajnih oCitovanja, dok je njegov korak postavljanja postavljanje te funkcionalne strukture
kao filozofijski uvidljiv predmet pod imenom ,,simbolicke forme* (Hintikka 2003, 169-171,;

Kidd 2014, 134-137).181 Treéi korak sastoji se u demonstraciji da Cassirerova komparativna

161 Hintikkina rekonstrukcija Husserlova dvokoraénog postupka eidetskoga uvidaja, koja je u doktoratu razradena
u potpoglavlju 2.3, postavlja eidetski uvidaj kao postupak koji se sastoji od dva sukcesivna koraka, naime, prvo,
odvajanja forme (eidosa) od hyle, te, drugo, postavljanja same esencije kao objekta intuicije (Hintikka 2003, 169
171), pri cemu Kidd 2014. produbljuje ovu rekonstrukciju kroz preciznu razradu strukturalnih momenta eidetskoga
uvidaja kao tipologijski razluc¢ivoga postupka filozofijske analize (Kidd 2014, 134-137). Cassirerov implicitni
postupak komparativne analize simbolickih formi moze se strukturalno mapirati na ovaj dvokoracni model: njegov
prvi korak jest separacija funkcionalne strukture od konkretnih sadrzajnih oCitovanja (jezicnih, mitskih,
znanstvenih), ¢ime se izvodi ono §to Husserl naziva odvajanjem forme od hyle; njegov drugi korak jest postavljanje
te funkcionalne strukture kao filozofijski uvidljiv predmet pod imenom ,,simbolicke forme®, ¢ime se izvodi ono
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analiza kulturnih o€itovanja jezi¢énoga, mitskoga, religijskoga i znanstvenoga podrucja, u kojoj
se kroz mnos$tvo razli€itih konkretnih oblika nalazi jedinstvena funkcionalna struktura, jest
metodologijski ekvivalent Husserlovoj slobodnoj imaginativnoj varijaciji, gdje se kroz mnostvo
zamis$ljenih varijanti utvrduje ono S$to ne moze biti drugacije, naime sama funkcionalna
struktura simbolicke forme, pri ¢emu je analiticki vazno da se ovdje ne radi o povijesnoj
usporedbi (gdje bi se razli¢ite varijante razumjele dijakronijski) niti o tipologijskoj klasifikaciji
(gdje bi se razli¢ite pojavnosti razumjele kao primjeri jedne vrste), nego upravo o eidetskoj
operaciji kojom se kroz varijante zahvaca invarijantnost, sto je upravo metodologijski sadrzaj
Husserlove Variationsmethode (Sokolowski 2005, 84-93; Kidd 2014, 138-143). Cetvrti korak
sastoji se u prepoznavanju da je evidencija (Evidenz) kao ,,dozivljaj jedinstva poklapanja
(Deckungseinheit) izmedu onoga §to je signitivno intendirano i onoga $to je u zoru dano®, koji
je u doktoratu razraden u potpoglavlju 2.3.2, precizno onaj tip evidencije koji Cassirerova
istrazivaca vodi prema funkcionalnoj biti, jer signitivna intencija (programatska pretpostavka
jedinstva simboli¢ke forme) nalazi svoje intuitivno ispunjenje u dozivljaju funkcionalnoga
jedinstva (Funktionseinheit) heterogenih kulturnih o€itovanja, $to ¢ini onaj osobit tip evidencije
koji se ne moze svesti niti na tek sigurnost subjektivnoga osjecaja, niti na vanjsku objektivnu
danost, nego predstavlja upravo onaj fenomenologijski strukturirani dozivljaj poklapanja koji
je u Husserlovoj transcendentalnoj fenomenologiji tematiziran kao normativna struktura svake
istinske spoznaje (Hemmendinger 1975, 84-91; Fallesdal 1988, 109—-117). Sva ¢etiri prethodno
izloZzena koraka kulminiraju u petomu, najdubljemu, koraku u kojemu se Cassirerov pojam
symbolische Pragnanz (simbolicka pregnantnost), koji ¢ini sredi$nji konceptualni potez tre¢ega
sveska Filozofije simbolickih formi gdje oznaCuje nacin kojim svijest ,uvijek-vec™
pretkonceptualno interpretira Culne podatke kao smisleno strukturirane, razotkriva kao
Cassirerovo vlastito ime za onu istu predpredikativnu evidenciju koja je u Husserlovoj
fenomenologiji razradena kao temelj horizont-intencionalnosti, te kao bazna struktura
Lebenswelta iz koje izviru sve viSe sedimentacije smisla, $to je sinteza koja u doktoratu nije tek
terminologijsko izjednacavanje dvaju razliCitih registara, jer Cassirerova Ssymbolische
Pragnanz nije identi¢na s Husserlovom predpredikativnom evidencijom u sadrzajnomu smislu,
nego strukturalna korespondencija dvaju filozofijskih artikulacija iste fundamentalne razine

konstitucije smisla, koja ¢ini most prema sustavnoj generalizaciji u potpoglavlju 6.6 gdje se

Sto Husserl naziva postavljanjem esencije kao objekta intuicije. Argumentacija se ne zasniva na tvrdnji da je
Cassirer Husserla ¢itao ili da je svjesno preuzimao njegove postupke, niti na tvrdnji da je izmedu dvaju autora
postojao izravan filozofijski utjecaj, nego strogo na tvrdnji da formalna struktura dvaju postupaka konvergira na
razini logic¢ke arhitektonike, $to je strukturalna tvrdnja koja se moze filozofijski potvrditi neovisno o pitanjima
povijesnih utjecaja.
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ontologija zivotnoga svijeta otkriva kao transcendentalno-fenomenologijski okvir unutar
kojega se Cassirerova simbolic¢ka pregnantnost i Husserlova predpredikativna evidencija mogu
zajedno tematizirati kao dvije specifikacije iste konstitutivne razine.'%? 1z svih pet sukcesivnih
koraka, koji ¢ine unutarnju strukturu argumentacije, izvire normativna formulacija koja se moze
iznijeti u sazetomu obliku rije¢ima samoga Husserla iz § 24 ldeja I, u onomu pasusu koji se u
doktoratu do sada koristio iskljucivo u parafrazi, te koji se sada u svojemu izvornomu obliku

moze citirati kao normativni okvir cijele argumentacijske sinteze:

No, dosta o krivim teorijama. Nikoja zamisliva teorija ne moze nas zbuniti glede
principa svih principa: da je svaki originarno dajuci zor izvor opravdanosti spoznaje, da
se sve Sto nam se originarno nudi u ,,intuiciji* (takoreci u svojoj tjelesnoj zbiljnosti)
treba naprosto prihvatiti tako kako nam se daje, ali takoder samo u granicama, u kojima

nam se tako daje. (Husserl 2007, 52)

Husserlov ,,princip svih principa®, koji je upravo izloZen, predstavlja onaj normativni okvir
unutar kojega se Cassirerova procedura zahvacanja funkcionalne biti moZe tematizirati kao
osobita operacionalizacija husserlovskoga eidetskog uvida na podrucju kulturne predmetnosti,
jer Cassirerov istraziva¢ koji kroz mnostvo jezi¢nih, mitskih i znanstvenih ocitovanja trazi
jedinstveni funkcionalni princip simboli¢ke forme upravo izvr§ava ono $to princip svih principa
propisuje, naime prihvaca kao izvor opravdanosti spoznaje ono Sto mu se u zoru daje, U ovome
slu¢aju funkcionalno jedinstvo koje se kroz mmnosStvo ocitovanja razotkriva kao zorno
zahvatljiva struktura, ali strogo unutar granica u kojima se daje, Sto znaci bez ekstrapolacije u

metafizicke konstrukcije koje bi prelazile horizont zorne danosti.

Odredenje Cassirerove funkcionalne biti kao novovrsnoga predmeta eidetske analize, koje je

upravo dovedeno do sinteze s Husserlovim principom svih principa, otvara prostor za jedno

162 Cassirerov pojam symbolische Prégnanz (simboli¢ke pregnantnosti), koji ¢ini sredi$nji konceptualni potez
trecega sveska Filozofije simbolickih formi (Cassirer 2021c, 226 i d., posebice poglavlje ,,Symbolic Pregnance®),
predstavlja onaj nacin kojim svijest ,,uvijek-ve¢* pretkonceptualno interpretira Culne podatke kao smisleno
strukturirane, pri ¢emu Cassirer izrijekom tvrdi da svaka opazajna danost nije nikada tek hyletska podaca ¢istih
osjeta, nego je ve¢ u svojoj polaznoj danosti prozeta smislenom strukturom koja ¢ini ono §to se moze nazvati
pregnantno$¢u opaZaja. Strukturalna korespondencija izmedu symbolische Pragnanz i Husserlove
predpredikativne evidencije, koja je u doktoratu sustavno razradena u potpoglavlju 4.2.1 kao bazna struktura
Zivotnoga svijeta, te u potpoglavlju 5.3 kao mehanizam sedimentacije smisla u kulturnoj tradiciji, ne tvrdi
sadrzajnu identi¢nost dvaju pojmova, jer Cassirer pojam koristi u kontekstu kulturno-simboli¢ke analize, dok ga
Husserl koristi u Siremu kontekstu konstitutivne analize svijesti, nego strukturalnu istovjetnost na razini funkcije,
naime obje su filozofijske artikulacije iste fundamentalne razine konstitucije smisla koja se nalazi u podlogama
svih visih sedimentacija.
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daljnje produbljivanje koje pripada upravo onomu mjestu koje smo u potpoglavlju 5.2 izricito
ostavili otvorenim, naime mjestu povezivanja Husserlove distinkcije slobodnih i vezanih
idealnosti s Cassirerovom teorijom simboli¢kih formi.*®® Husserl u Iskustvu i sudu razlikuje
slobodne idealnosti (matematicke, logicke, Cisto teorijske strukture) koje vaze nadteritorijalno
1 univerzalno, neovisno o specifi¢noj kulturnoj zajednici unutar koje su prvotno konstituirane,
od vezanih idealnosti Cija valjanost ostaje vezana uz odredeni povijesno-kulturni horizont
unutar kojega imaju svoj smisao kao normativne idealnosti zajednice. (Husserl 1973a, 267—
272) Cassirerove simbolicke forme jezika, mita, religije, umjetnosti i znanosti ¢ine, kada se
promatraju kroz tu distinkciju, razradenu enciklopediju onoga $to Husserl tematizira kao vezane
idealnosti, naime onih konstitutivnih struktura koje posjeduju karakteristiku vezanosti uz
povijesnu zajednicu kroz koju se prenose tradicijom, koje se reaktiviraju u svakomu sljedecemu
narastaju, i koje time oblikuju kulturnu objektivnost u njezinoj vlastitoj povijesnosti. Time se
otvara izvanredna komplementarnost dvaju projekata koja se ne smije previdjeti: Husserl je
razvio teoriju vezanih idealnosti u njezinu ontologijskom registru, naime kao analizu posebnoga
statusa onih idealiteta koji imaju teritorijalnost, a Cassirer je razvio njihovu materijalnu razradu
na konkretnim podru¢jima kulture, ¢ime svaki od dvaju projekata ostavlja prazninu koju onaj
drugi popunjava, naime Husserlova teorija ostaje na razini formalne distinkcije bez razrade
konkretnih tipova vezanih idealnosti, dok Cassirerova obrada konkretnih simboli¢kih formi
ostaje bez transcendentalno-fenomenologijske refleksije o njihovu posebnom ontologijskom

statusu kao vezanih idealnosti.

Preklapanje dvaju projekata ne smije nas zavesti u zakljucak da Cassirerovo i Husserlovo
polaziSte potpuno koincidiraju, jer postoji preciznije razgrani¢enje koje se mora podrobno
tematizirati kako bi se izbjegla iluzija pune istovjetnosti, naime razgrani¢enje izmedu
Cassirerove predanosti objektivhomu duhu kao polazistu kulturno-filozofske analize i
Husserlove predanosti transcendentalnoj subjektivnosti i intersubjektivnosti kao izvoru sve
konstitucije, §to su dva polazista koja se moraju zadrzati u svojoj strukturalnoj razli¢itosti.
Cassirerova se zrela pozicija izlaze u trecemu svesku Filozofije simbolickih formi gdje on

podrucje istrazivanja izricito postavlja kao svijet objektivnoga duha, naime kao podrucje na

163 Husserlova distinkcija slobodnih i vezanih idealnosti razradena je u treéemu dijelu Iskustva i suda (Husserl
1973a, 8864-65), gdje Husserl tematizira specificnost vezanih idealnosti kroz pojam Gelandigkeit
(teritorijalnosti), naime karakteristike pojedinih idealiteta da posjeduju vezanost uz odredeni povijesno-kulturni
kontekst unutar kojega su prvotno konstituirani i unutar kojega zadrZavaju svoj normativni smisao. Welton u svojoj
rekonstrukeiji Husserlove fenomenologije (Welton 2000) razraduje ovu distinkciju kao jednu od najvaznijih
pojmovnih distinkcija kasnoga Husserla, ¢ime se otvara prostor za tematiziranje kulturnih predmeta kao posebnoga
ontologijskog tipa unutar Husserlova sustava.
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kojemu se filozofija jezika, estetike i filozofije religije tematiziraju kao temeljni problemi, Sto
je formulacija koja u herderovsko-goetheovskoj tradiciji oznacava upravo onaj registar u
kojemu kultura nije izvedena iz konstitutivnih akata subjektivnosti, nego stoji kao samostalna
sfera duhovne objektivnosti koja transcendira pojedinaénu svijest. (Cassirer 2021c, 38)*
Husserlova transcendentalna fenomenologija, naprotiv, izvodi strogo suprotno polaziste koje je
u Cetvrtome poglavlju rada razradeno, naime polaziste od transcendentalne subjektivnosti koja
se preko parnoga uosjecavanja konstituira kao transcendentalna intersubjektivnost, ¢ime
kultura nikada nije polazna danost, nego uvijek konstituirani fenomen ¢iji se izvor mora pratiti
unatrag prema konstitutivnim aktima subjektivnih monada u njihovoj povezanosti. Razlika u
polaziStu ima izravnu posljedicu za nacin na koji se sama funkcionalna bit razumije:
Cassirerova funkcionalna bit posjeduje karakteristiku objektivno-duhovnoga jedinstva koje
stoji u prafenomenu nekoga podrucja kulture i koje pojedinacna svijest moze zahvatiti, ali ne i
konstituirati, dok Husserlovo ,funkcionalno jedinstvo smisla® zadrzava karakteristiku
korelativnoga sklopa izmedu konstitutivnih akata transcendentalne intersubjektivnosti i
njezinih intencionalnih izvedenica, ¢ime se sama narav funkcionalne biti pojavljuje u dvije

razli¢ite ontologijske vizure premda se njezina formalna struktura podudara.

Ovaj prvi nepremostivi otklon u polazistu nije jedini koji valja zahvatiti pri rekonstrukciji
Cassirerove pozicije iz Husserlove perspektive, jer postoji jo§ jedan strukturalno znacajan
otklon koji u Cassirerovu djelu ostaje neispravljen i koji se u sekundarnoj literaturi tematizira
pod imenom nedovoljno razrijeSene dvosmislenosti izmedu deskripcije 1 evaluacije simboli¢kih
formi, $to je dvosmislenost koju Kassab vrlo pazljivo razraduje, te koja se sastoji u tome Sto
Cassirer s jedne strane simboli¢ke forme izlaze kao medusobno ravnopravne ,,stilove iskustva®
koje treba opisati u njihovoj punini i unutarnjoj autonomiji, dok ih s druge strane podvrgava
skrivenoj vrijednosnoj hijerarhizaciji u kojoj znanstveni stil dolazi kao visa forma od mita, a
znanstvena epoha kao razvojni vrhunac kulture prema kojemu je retroaktivno usmjereno
gibanje cijele povijesti simboli¢kih formi. (Cassirer 2021¢, 521-522; Kassab 2002, 77—79)1%°

164 Cassirerova se predanost objektivnomu duhu kao polazistu kulturno-filozofske analize razvija ve¢ u prvome

svesku Filozofije simbolickih formi gdje se jezik tematizira kao paradigma podruéja na kojemu se konstituira ona
objektivnost koja transcendira pojedinacnu svijest. Sam Cassirer tu poziciju jezgrovito sazima u Davoskoj raspravi
s Heideggerom 1929. godine, gdje objektivni svijet jezika postavlja kao prafenomen kulture: ,,postoji jedan
objektivni ljudski svijet u kojemu je sagraden most od pojedinca prema pojedincu. To pronalazim u prafenomenu
jezika*“ (nas$ prijevod). Zahavi (2003) i Stein (1989) razvijaju Husserlovu suprotnu poziciju u kojoj se
transcendentalna intersubjektivnost konstituira kroz sparivanje (Paarung) i kroz strukturu Wir, ¢ime kultura nikada
nije polazna danost nego je uvijek konstituirani fenomen ¢iji se izvor mora pratiti unatrag prema transcendentalnoj
subjektivnosti, $to je strukturalna razrada koja je razvijena u potpoglavlju 4.3.

185 Kassabova razrada Cassirerove dvosmislenosti u ¢lanku ,,Phenomenologies of Culture and Ethics* paZljivo
dokumentira njezine konkretne pojavnosti u tekstu Filozofije simbolickih formi, posebno u kontekstu razrade
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Ova nedosljednost nije tek sluc¢ajna neujednacenost izlaganja, nego strukturalna posljedica
Cassirerova dvostrukoga filozofskog naslijeda kako ga rekonstruira Friedman, naime naslijeda
Marburske Skole neokantizma s jedne strane, koja Cassireru pruza metodologijski okvir
formalne distinkcije simbolickih formi bez vrijednosne hijerarhije, te naslijeda Hegelove
dijalekticke teleologije s druge strane, koja Cassireru pruza povijesno-razvojnu shemu unutar
koje razli¢ite simbolicke forme nastupaju kao razliite razvojne stadije svijesti U njezinome
usponu od neposrednoga prema posredovanome, od osjeCajnoga prema pojmovnomu.
(Friedman 2000, 87-115) Husserlova transcendentalna fenomenologija, kao strogo deskriptivni
postupak koji se zaustavlja na razini eidetskih invarijanti bez prelaska u vrijednosnu
hijerarhizaciju njihovih konkretnih o€itovanja, ne moze u svojem strogom obliku Cassirerov
projekt prihvatiti u njegovoj cjelini, nego mora izvrsiti selektivno ¢itanje koje izdvaja njegov
strukturalni uvid o funkcionalnoj biti pri istodobnom odbacivanju njegove povijesno-
vrijednosne nadgradnje, Sto je Citanje koje ¢e biti operativno i u analizi povijesnosti koja
slijedi.t6®

Otklon koji smo upravo izloZili u registru deskripcije nasuprot evaluaciji nije samostalan, nego
stoji u uskoj povezanosti s tre¢im i mozda najznacajnijim nesvodljivim ograni¢enjem
Cassirerove pozicije iz transcendentalno-fenomenologijske perspektive, naime ograni¢enjem
koje se ti¢e modela povijesnosti, jer se Cassirerov izriciti samosmjestaj u hegelovsku tradiciju,
koji smo prethodno utvrdili, ne smije razumijeti tek kao terminologijsko opredjeljenje, nego nosi
sa sobom ¢itavu jednu strukturu razumijevanja povijesti kao dijalektickoga samorazvitka duha
kroz uzastopne zamahe svijesti prema apsolutnomu znanju, dok Husserlova fenomenologija

povijesnost razumijeva u sasvim drugacijemu registru genetiCke i1 generativne analize

odnosa izmedu mitskoga i znanstvenoga stila iskustva (Kassab 2002, 77-79). Kassab pokazuje kako Cassirer s
jedne strane simboli¢ke forme tematizira kao medusobno ravnopravne na¢ine konstitucije kulturnoga svijeta, a s
druge strane nastupa s presutnom evaluativnom hijerarhizacijom u kojoj znanstvena spoznaja predstavlja vrhunski
oblik simbolizacije, pri ¢emu mit predstavlja njezino ranije, manje razvijeno stanje. Ova se nedosljednost u
sekundarnoj literaturi pojavljuje pod vise naziva (Cassirerov ,,idealizam*, njegov ,,a-moralizam*), pri ¢emu Kassab
izri¢ito upucuje na to da se ona ne moze pripisati Cassirerovu propustu, nego strukturalnoj napetosti unutar samoga
projekta.

186 Friedmanova rekonstrukcija Cassirerove pozicije u djelu A Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and
Heidegger (Friedman 2000) sustavno povezuje Cassirerovu deskriptivno-evaluativnu dvosmislenost s dvostrukim
filozofskim naslijedem koje on bastini iz dvaju razli€itih izvora. S jedne strane Cassirer bastini MarburSku Skolu
neokantizma (Hermann Cohen, Paul Natorp) koja transcendentalno-logic¢ku konstrukciju izvodi kao formalni
postupak bez evaluativne nadgradnje (Friedman 2000, 25-86), dok s druge strane bastini Hegelovu dijalekticku
teleologiju koja unosi vrijednosno-razvojni sloj u sam pojam simbolicke forme (Friedman 2000, 87-115).
Dvojstvo se otkriva kao strukturalna posljedica Cassirerove povijesno-filozofske pozicije, ne kao slucajna
nedosljednost teksta, §to je dijagnoza koja iz Friedmanova dubljega registra rekonstruira ono $to Kassab iz registra
filozofije kulture prepoznaje kao deskriptivno-evaluativiu napetost, te time pruza dva neovisna izvora za istu
filozofsku kritiku.
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sedimentacije smisla, a ta dva modela povijesnosti, premda se mogu donekle pribliziti na razini
opce karakterizacije obaju projekata kao filozofija koje misle povijesni proces svijesti, ostaju
strukturalno razlicita na razini svojih konstitutivnih operacija, $to je razlika koju je Pazanin u

svojoj usporedbi dvaju filozofskih putova moderne precizno tematizirao u sljedecoj formulaciji:

Te Finkove interpretacije ne bi bile moguée bez Husserlove fenomenoloske metode,
premda se ona kao ‘intencionalna analiza’ 1 kao fenomenolosko opisivanje ‘fenomena’
u svijetu, i posebice kao fenomenolosko opisivanje samog ‘svijeta zZivota’, razlikuje od
Hegelove dijalektike. U shvacanju filozofije kao znanosti o ‘cjelini pojedinac¢nih
zamaha’, kao raznovrsnih stanica dijalektickog kretanja kod Hegela sa ‘slutnjom
apsoluta’, ili kao znanost o uvijek nanovo izvrSenoj fenomenoloskoj epoche kod
Husserla do ‘fenomenoloskog reziduuma’, fenomenologija se kod oba nasa mislitelja

ve¢ u svojem postajanju pokazuje kao ‘znanost iskustva svijesti’. (Pazanin 2000, 43—
44)

Pazaninova formulacija pruza izvanredno precizan filozofski temelj za razumijevanje razlike
koja se ovdje tematizira, jer ne odbacuje konvergenciju dvaju projekata na razini one zajednicke
karakterizacije kao ,,znanost iskustva svijesti®, $to je formulacija koja preuzima Hegelovu
sintagmu, a koja istodobno omogucuje da se 1 Husserlova fenomenologija prepozna pod istim
imenom, nego strogo razgranicava metodologijske operacije kojima se ova zajednicka znanost
izvodi: kod Hegela kroz ,,dijalekticko kretanje niza pojedinacnih zamaha svijesti sa ,,slutnjom
apsoluta® kao njihovom skrivenom teleologijskom usmjerenosc¢u, kod Husserla kroz ,,uvijek
nanovo izvrSenu fenomenolosku epoche® koja vodi do ,,fenomenoloSkoga reziduuma* kao
podrucja transcendentalne svijesti. Razlika u metodologijskoj operaciji povlaci razliku u
modelu povijesnosti, §to je Pazanin jos jasnije izlozio u svojoj kasnijoj raspravi gdje povijesnost
svijeta Zivota u kasnoj Husserlovoj fenomenologiji predstavlja kao ,,novu vrstu povijesnosti*
koja se konstituira kroz idealizaciju beskonacnosti 1 beskona¢ne zadatke (Pazanin 2010, 17—
18), te u kojoj ,,sinteza obostranih interesa* kod Husserla, kako Pazanin izrijekom precizira,
,nije dijalekti¢ko ukidanje i o¢uvanje obostranih interesa na nekoj visoj razini spekulacije i
metafizike kao kod Hegela, nego da na novi nacin sluzi ‘prirodno Zivuéem covjecanstvu’*.

(Pazanin 2010, 20)**” Hegelov model povijesnosti, koji Cassirer u svojoj filozofiji simbolickih

167 Pazanin u svojoj raspravi ,,JFenomenologija kasnog Husserla kao prakti¢na filozofija“ (Pazanin 2010) razraduje
kasnu Husserlovu poziciju iz Krize europskih znanosti i iz beckoga predavanja iz 1935. godine, gdje povijesnost
svijeta zivota dolazi kao ,,nova vrsta povijesnosti* koju je Husserl, kako Pazanin precizira, posebno razvio polaze¢i
od ,,proboja potpuno nove vrste duhovnih tvorba“ u grckome ljudstvu sedmoga i Sestoga stoljeca prije Krista
(Pazanin 2010, 17-18). Posebno je u ovoj kasnoj fenomenologiji vazno Pazaninovo razgranicenje izmedu
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formi nasljedno preuzima, izlaze povijest kao proces u kojemu svaki sljede¢i lik svijesti ukida
(aufhebt) prethodni kroz dijalekticko gibanje koje nosi vlastiti terminus ad quem u liku
apsolutnoga znanja, $to je shema u kojoj se sam povijesni proces pojavljuje s vlastitom
unutarnjom teleologijskom strukturom prema kojoj se konkretne povijesne formacije moraju
vrednovati po njihovoj poziciji unutar dijalektiCkoga niza, dok Husserlov model povijesnosti,
kako je razraden ve¢ u potpoglavlju 2.1.2 pri analizi geneticke faze i u potpoglavlju 4.2.1 pri
analizi svijeta Zivota, otkriva povijesnost kao sedimentaciju smisla intencionalnih ¢inova koju
Husserl tematizira pod imenom prautemeljenja (Urstiftung) i cije se fenomenologijsko
razotkrivanje provodi kroz reaktivaciju (Reaktivierung), pri ¢emu sedimentacija ne nosi
teleologijski  unaprijed dani ishod, nego predstavlja konstitutivni mehanizam
medugeneracijskoga prijenosa smisla unutar transcendentalne intersubjektivnosti.'®® Posljedica
ove razlike za sam status funkcionalne biti izrazito je ozbiljna i mora se izricito izloziti: ako se
Cassirerova funkcionalna bit razumije strogo hegelovski, ona se mora razumjeti kao moment
unutar dijalekti¢koga niza povijesnih likova duha gdje konkretni mitski oblik dolazi kao nizi
stupanj koji se ,,ukida* u religijskome, ovaj u znanstvenome i tako redom prema apsolutnomu
znanju, ¢ime sama bit funkcionalne forme dobiva teleologijski indeks koji za strogo eidetsku
analizu ostaje nedostupan, jer eidetska analiza ne smije unositi vrijednosne sudove u svoje
invarijantne strukture, dok Husserlova geneticko-generativna fenomenologija dopusta da se
funkcionalna bit kao eidetska invarijantnost zahvati u svojoj sinkronijskoj strukturi neovisno o
povijesnoj sukcesiji likova, dok se njezino povijesno konstituiranje, naime njezin Urstiftung i
kasniji Reaktivierung, tematizira u zasebnomu geneticko-fenomenologijskom registru, kao
sedimentacijski proces unutar transcendentalne intersubjektivnosti, ne kao dijalekticka
sukcesija. Time se otvara mogucnost selektivnoga citanja Cassirerove pozicije koje izdvaja
njegov strukturalni uvid o funkcionalnoj biti dok njegov teleologijsko-dijalekticki okvir

povijesne konstitucije ostavlja izvan transcendentalno-fenomenologijske recepcije, §to je

Husserlove i Hegelove sinteze: Husserlova se ,,sinteza obostranih interesa™ odvija ,,u prijelazu od teoretskog k
prakticnom stavu“ i smjera tomu da znanost na novi nacin sluzi ,,prirodno zivuéem Covjecanstvu®, dok je u
Hegelovu slucaju rijec o ,,dijalektickom ukidanju i oCuvanju® na visoj razini spekulacije i metafizike (Pazanin
2010, 20).

168 Husserlov se pojam Urstiftung (prautemeljenje) razraduje u potpoglavlju 4.2.1 u kontekstu Husserlove metode
Abbau i analize zivotnoga svijeta, gdje se prautemeljenje pojavljuje kao prvotni intencionalni ¢in u kojemu se
konstituira odredena predmetna struktura, a koja se kroz reaktivaciju (Reaktivierung) moze iznova ozivjeti u
njezinu iskonskom smislu. Pazanin u svojoj monografiji Znanstvenost i povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla
iscrpno razraduje ove pojmove (Pazanin 1968, 245-246, 250, 282), te postavlja Husserlov model povijesnosti kao
alternativu Hegelovu dijalekti¢kom modelu. Steinbock u djelu Home and Beyond: Generative Phenomenology
after Husserl nadograduje ovaj model svojom razradom generativne fenomenologije kao razine koja se bavi
povijesno-intersubjektivnim procesima kroz pokoljenja (Steinbock 1995, 178, 191), ¢ime se Husserlov model
dodatno ras¢lanjuje i razlikuje od dijalekticke sukcesije.
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nacelo koje se ne uspostavlja proizvoljno, nego upravo iz unutarnje logike same Husserlove
pozicije Cije strogo deskriptivno-eidetske procedure traze metodologijski filtar pri ukljucivanju

materijala iz tradicija drugacije orijentiranih.

Nakon $to su sva tri nesvodljiva ogranicenja pazljivo izlozena, naime ograni¢enje u polazistu
konstitucije (objektivni duh nasuprot transcendentalnoj subjektivnosti), ogranienje u
metodologijskome registru (evaluativna hijerarhija nasuprot strogoj deskripciji) i ograni¢enje u
modelu povijesnosti (dijalekticka sukcesija nasuprot geneticko-generativnoj sedimentaciji),
postaje razvidno da podudaranje dvaju projekata utvrdeno u prvome dijelu potpoglavlja na
svakoj od tih tocaka prelazi u nesvodljivu razliku koju ozbiljna filozofska recepcija mora
postivati. Ono S§to je u prethodnomu potpoglavlju pokazano na primjeru Gehlenove
antropologijske paradigme, i $to je sada u ovome potpoglavlju pokazano na primjeru
Cassirerove filozofije simbolic¢kih formi, ¢ini dva paradigmatska slucaja jednoga obrasca koji
se ne moze razumjeti kao sluc¢ajno pronalazenje strukturalnih paralela u dvama nepovezanim
filozofskim projektima, nego upravo kao nalaz prema kojemu velike filozofije kulture
dvadesetog stoljeca koje se oblikuju izvan izri¢ito husserlovske terminologije strukturalno
izvode operacije koje pripadaju jezgrenome postupku transcendentalno-fenomenologijske
eidetske analize konstitutivnih razina kulturne predmetnosti, premda ih izvode pod drugim
filozofskim imenima i s drugacijim filozofskim instrumentarijem. Cassirerov slucaj posebno
produbljuje ovaj nalaz time Sto ne ostaje na razini antropologijske analize Covjeka kao
funkcionalnoga bi¢a, kao Sto je to bilo kod Gehlena, nego prelazi na razinu analize
ontologijskoga statusa funkcionalne biti kao novovrsnoga predmeta, ¢ime se pokazuje da
implicitna fenomenologi¢nost velikih projekata filozofije kulture nije ograniCena na
metodologijsku razinu njihovih analiti¢kih postupaka, nego seze duboko u njihovu ontologijsku
jezgru, naime u sam status onih predmeta koje oni tematiziraju. Time se priprema prijelaz prema
zavrSnome potpoglavlju Sestoga poglavlja, u kojemu se paradigmatski rezultati Gehlenove 1
Cassirerove pozicije objedinjuju unutar transcendentalno-fenomenologijskoga okvira
utemeljenoga na Husserlovoj teoriji svijeta zivota i njezinim daljnjim razradama u suvremenoj

fenomenologijskoj tradiciji.

273



6.6. Ontologija Zivotnoga svijeta kao transcendentalno-fenomenologijski okvir

fenomenologijske ontologije kulture

Analiza koju smo proveli u prethodnom potpoglavlju, gdje smo razvili Cassirerovo odredenje
funkcionalne biti i pojma simbolicke pregnancije (Symbolische Pragnanz) kao vrhunac
fenomenologijske obrade simboli¢kih formi, otvara nam moguénost da sada krenemo u sintezu
ukupnoga doprinosa drugoga dijela rada, naime onoga doprinosa koji je tematizirao odnos
transcendentalne fenomenologije i kulture kroz tri paralelne osi, prvo kroz Husserlovo
tumacenje zivotnoga svijeta i njegove sedimentacijske strukture, drugo kroz Gehlenovu
filozofsku antropologiju i njezinu implicitnu fenomenologic¢nost, te tre¢e kroz Cassirerovu
fenomenologiju simboli¢kih formi. Povezanost ovih triju osi, koja se kroz cijelu drugu radnu
cjelinu otkriva kao konvergencija razli¢itih filozofskih tradicija u istoj strukturalnoj zbiljnosti,
sada se moze tematizirati kao odredenje ontologije Zivotnoga svijeta kao transcendentalno-
fenomenologijskoga okvira unutar kojega se moze razviti fenomenologijska ontologija kulture.
Polazna tocka ove analize nije neutralni teorijski problem koji bi se mogao formalno razrijesiti
unutar zatvorenoga sustava pojmova, ve¢ se konstituira kao problem koji se javlja upravo na
razini eidetskoga zora slozenih kulturnih predmeta, $to Lohmar pokazuje u svojem tumacenju

Husserlove Wesensschau:

Kako bismo djelomicno razrijesili ovaj problem, mogli bismo pokusati povuéi razliku
izmedu ‘jednostavnih’ predmeta koji ne nose nikakvo kulturno znacenje i onih koji ga
nose. Aktovi svijesti — koji su prevladavajuca tema Husserlove fenomenologije —
mogli bi se pokazati kao predmeti prve vrste. S druge strane, sloZeni predmeti koji svoj
puni smisao mogu imati samo u intersubjektivnoj konstituciji zajednice — predmeti
poput kulturnoga svijeta, mita, religije i drugih — svi nadilaze ovu granicu. Veéinu
svakodnevnih pojmova svatko od nas u¢i u dugomu procesu oblikovanja unutar
intersubjektivnoga konsenzusa nase zajednice. Na taj nacin, nasi svakodnevni pojmovi
posjeduju genezu i ‘povijest’ koja je usko povezana s uvjerenjima njihove odgovarajuce

zajednice. (Lohmar 2005, 78)

Kako Lohmar pokazuje u prethodno navedenome tekstu, napetost koja se konstituira na ovoj
tocki ne razrjeSava se tek proSirenjem podru¢ja primjene eidetskoga zora, ve¢ zahtijeva
metodologijsku obradu koja nadmasuje okvire klasicne husserlovske terminologije.
Povezivanje s analizom razvijenom u potpoglavlju 4.2. doktorskoga rada, gdje smo razradili

problem metabasis eis allo genos i uvjete pod kojima se akcidentalno-fenomenologijski uvidi
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pozitivisticki orijentiranih znanosti mogu ukljuciti u transcendentalnu analizu, ovdje dobiva
svoju konkretnu potvrdu, jer Lohmarova teza o kulturnim predmetima koji nadilaze granicu
klasi¢ne Wesensschau potvrduje pretpostavku koju smo u 4.2. razvili o nuznosti proSirenja
transcendentalno-fenomenologijske analize na podrudje akcidentalnih zakonitosti.*®® Ovaj se
pomak nadovezuje na naSu raniju analizu razvijenu u knjizi Narav drzave, gdje smo
problematizirali moguénost dolazenja do eidetskih uvida u kontekstu manje strogog
metodologijskog postupka za stvaranje ovakve vrste rezultata. (usp. Dretar i Erdeljac 2022, 7—
24)

Da bismo mogli krenuti u obradu ovoga problema, potrebno je rekapitulirati ono Sto je u
pretpostavlja jasno odredenje onih pojmovnih komponenata koje smo razvili u razli¢itim
potpoglavljima druge radne cjeline, te bi bez te rekapitulacije rasprava izgubila svoju
povezanost s argumentacijskim tijekom cijeloga rada. U potpoglavlju 4.2.1 razradili smo
Husserlovu metodu razgradnje (Abbau) i povratnoga propitivanja (Rlckfrage) kao dva
strukturalno razlicita, ali komplementarna metodologijska postupka kojima transcendentalna
fenomenologija dolazi do svijeta zivota kao izvornoga konstitutivnog elementa, pri cemu smo
pokazali kako razgradnja predstavlja prvenstveno strukturalno-logicku metodu ljustenja visih
slojeva logickih idealizacija, a povratno propitivanje povijesno-teleoloSki putokaz koji
propituje povijesni zaborav izvora tih idealizacija. Strukturu pluralnosti kulturnih svjetova
razradili smo u potpoglavlju 5.3, gdje smo kroz Steinbockovu razradu generativne
fenomenologije pokazali kako kategorije zavicajnoga (Heimwelt) i tudega svijeta (Fremdwelt)
ne predstavljaju tek empirijske distinkcije, ve¢ temeljne transcendentalne strukture koje
konstituiraju moguénost kulturne pluralnosti, pri ¢emu se sedimentacija ne odvija u izoliranoj
svijesti pojedinca, ve¢ u intersubjektivnom horizontu zajedni¢koga okolnog svijeta, $to
Steinbock oznacava izrazom Sinnerbschaft odnosno nasljedstvom smisla. U potpoglavlju 5.4
razvili smo strukturu krize 1 telosa kao imanentnu strukturu kulturne tradicije, pri cemu smo
kroz Husserlov pojam idejnoga ruha (ldeenkleid) pokazali kako se kriza ne odvija kao obi¢na
pogreska u rasudivanju koja bi se mogla ispraviti preciznijim teorijskim radom, ve¢ kao

strukturalni proces sedimentacije koji prekida vezu izmedu sedimentiranoga rezultata i njegova

169 Pojam metabasis eis allo genos, koji u aristotelovskoj logici oznacava nedopustenu promjenu predmetnoga
podrucja dokazivanja, u Kernovu se strogu smislu odnosi na onaj metodologijski prijestup u kojem se uvidi iz
podrucja jedne znanosti neopravdano prenose u podruc¢je druge znanosti ¢ije pretpostavke nisu kompatibilne s
premisama prve.
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izvora, ¢ime se otvara teleologija europskoga ljudstva kao normativna struktura koja se ne
namece izvanjski, ve¢ imanentno-konstitutivno proizlazi iz same naravi kulturne tradicije.
Konac¢no, u potpoglavlju 5.5 razradili smo Schutzovu mundanu fenomenologiju kao dopunski
pristup koji u svojem epochéu prirodnoga stava prepoznaje osobitu fenomenologijsku strukturu
koja se odvija unutar same prirodne svijesti, te koja unutar klasi¢ne transcendentalne
fenomenologije ostaje nezamijecena, ¢ime se otvara dvostruka tematizacija svijeta zivota, kao
mundano svakodnevnoga svijeta s njegovim pragmatiénim relevancijama i kao

transcendentalno-konstitutivnoga podruéja na kojem se izvorno daju kulturna biéa.*"

Sve ove razradene komponente, svaka u svojoj vlastitoj funkcionalnoj ulozi u arhitektonskom
sustavu rada, sada se mogu razumjeti kao razli¢ite dimenzije iste jedinstvene strukturalne
zbiljnosti, naime kao razlicite analiticke perspektive koje tematiziraju ontologiju Zivotnoga
svijeta u njezinoj punini, pri ¢emu se ova punina ne otvara samo zbrajanjem razlicitih analiza,
ve¢ kroz sintezu koja prepoznaje njihovu jedinstvenu strukturalnu osnovu. Poopcenje koje
proizlazi iz dosada$nje analize, te koje se sada moze izre¢i kao vodeca teza ovoga potpoglavlja,
glasi da ontologija zivotnoga svijeta nije tek jedna od mogucih perspektiva fenomenologijske
analize kulture, ve¢ temeljni transcendentalno-fenomenologijski okvir unutar kojega se moze
razviti fenomenologijska ontologija kulture u njezinoj vlastitoj predmetnoj zbiljnosti. Ova teza,
koja se moze Ciniti tek terminologijskim preciziranjem ve¢ obradenoga materijala, nosi
argumentacijsku teZinu koja proizlazi iz formulacije postavljene jo§ u uvodu rada, gdje smo
Husserlovim navodom postavili tezu da sama regija konstituira znacajke po kojima moze biti
dana u svijesti, §to sada mozemo prepoznati kao vode¢u misao koja se proteze kroz cijeli rad.

Husserlova izvorna formulacija ove teze glasi:

Uz formalno opcenita istrazivanja, ona naime koja se drze formalno-logi¢kog
(formalno-ontologijskog) pojma predmeta uopée (neosjetljiva dakle za materijalne
posebnosti kategorija predmeta), postoji zatim, kako se pokazuje, velika problematika
one konstitucije koja se iskazuje za jednu od najviSih, ne viSe formalno-logic¢kih
kategorija (regija) predmeta, nego regija koje se skrivaju pod izrazom objektivni svijet.

Potrebna je konstitutivna teorija fizicke prirode, dane uvijek kao postojece i ujedno

170 pojam epochéa prirodnoga stava, koji Schutz razvija u ¢lanku On Multiple Realities iz 1945. godine,
terminologijski je oblikovan kao verzija Husserlova transcendentalnoga epochéa, pri ¢emu Schutz ne suspendira
svijet, tj. ne stavlja ga izvan akcije, ve¢ suspendira sumnju u njegovo postojanje. Ova terminologijska inverzija
ima dublju strukturalnu posljedicu, naime ona pokazuje da se unutar same prirodne svijesti odvija specifi¢na
fenomenologijska struktura koja zasluzuje vlastitu sustavnu analizu, neovisno o transcendentalno-
fenomenologijskoj redukciji.
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uvijek pretpostavljene kao takve, konstitutivna teorija Covjeka, ljudske zajednice,
kulture, itd. Svaki takav naslov oznacava jednu veliku disciplinu s razli¢itim
smjerovima istrazivanja koji odgovaraju naivno ontologijskim djelomi¢nim pojmovima
(kao realni prostor, realno vrijeme, realna uzro¢nost, realna stvar, realno svojstvo itd.).
Naravno, radi se uvijek o otkrivanju intencionalnosti implicirane u samom iskustvu kao
transcendentalnom dozivljaju, o sistematskom izlaganju predoznacavajuc¢ih horizonata
prevodenjem u mogucu ispunjavaju¢u ocevidnost, uvijek o izlaganju opet onih
horizonata koji prema odredenom stilu svagda i ponovno izrastaju iz prvih, a sve to uz

stalno istrazivanje intencionalnih korelacija. (Husserl 1975, 92-93)

Husserl ovdje izdvaja tri klju¢ne komponente koje su za fenomenologijsku ontologiju kulture
konstitutivne, prvo razlikovanje izmedu formalno-ontologijskih kategorija i regionalnih
kategorija predmeta, drugo izri¢ito imenovanje kulture kao jedne od regionalnih ontologija koja
zahtijeva vlastitu konstitutivnu teoriju, te tree tematizaciju predoznacavajucih horizonata kao
operativnoga mehanizma kroz koji se regionalne ontologije konstituiraju u svijesti. Primjena
ove trodijelne strukture na podruéje kulture, koja se kroz cijelu drugu radnu cjelinu pripremala,
sada moze biti izvedena u svojoj punini, pri ¢emu analiza koju smo razvili u potpoglavlju 5.2 o
kulturnim  objektima  kao  funkcionalnim  jedinstvima  smisla, s  njihovom
¢etverodimenzionalnom strukturom koja obuhvaca materijalni supstrat, mrezu funkcionalnih
odnosa, povijesnu sedimentaciju i otvorenost prema budu¢im aktualizacijama, dobiva svoje
mjesto unutar Husserlove regionalne ontologije, ¢ime se prethodno obradeni materijal pokazuje
ne kao izvanjska dodatna analiza, ve¢ kao obrada upravo onih komponenata koje Husserl u
navedenome citatu najavljuje. Ovo smjestanje analize iz potpoglavlja 5.2 unutar Husserlove
formulacije iz Kartezijanskih meditacija ima dvostruku vrijednost, naime ono potvrduje
vjernost nasega argumentacijskog razvoja izvornim husserlovskim premisama, a istodobno
otvara prostor za odredenje onih obiljezja koja kulturnu regiju razlikuju od drugih regionalnih
ontologija, ¢ime se napetost izmedu formalno-eidetske analize i posebne predmetnosti kulture

pretvara u produktivni moment kroz koji se oblikuje sredi$nja teza ovoga potpoglavlja.l’t

Prvi pojmovni korak u izvodenju ove teze Cini odredenje dvodimenzionalnosti eidetskih
znacajki kulturnoga bi¢a kao temeljne strukturalne karakteristike koja razrjeSuje sve one

napetosti koje su se kroz dosadasnju analizu pojavljivale kao otvorene teskoce. Polazna tocka

11 Pojam predoznacavajucega horizonta (predznake) (Vorzeichnung) u Husserlovoj terminologiji oznac¢ava ono
predteoretsko polje ocekivanja koje uvjetuje da nam se predmet pojavi u odredenome stilu, pri cemu se ovaj stil
aktualizira kroz svaki novi konkretni susret s predmetom. (usp. Husserl 1975, 80)
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ovoga odredenja jest razlika izmedu dviju razina intencionalnosti koja se javlja na samoj razini
eidetskoga zora slozenih predmeta, Sto Lohmar tematizira u kontekstu Husserlove geneticke

konstitucije perceptivnoga predmeta:

Vecina intencionalnih predmeta posjeduje znacajke sli¢ne onima kuée, naime ne sastoje
se samo od jedne intencije, nego od kombinacije eksplicitne primarne intencije cijeloga
predmeta i ‘skupa’ implicitnih sekundarnih intencija, koje Husserl naziva parcijalnim
intencijama (‘Partialintentionen’). Ove parcijalne intencije same se odlikuju
¢injenicom da ve¢ u intendiranju ku¢e imam uvjerenje da bih svaku od njih mogao
uciniti temom eksplicitne intencije. Tako se uvid da intencionalnost ima horizont

(‘Horizontintentionalitdt’) priprema ve¢ u Logickim istrazivanjima. (Lohmar 2005, 62—
63)

Lohmar ovdje izdvaja strukturu dvodimenzionalnosti koja je za naSe odredenje eidetskih
znacajki kulturnoga bica konstitutivna, naime razliku izmedu eksplicitne primarne intencije
usmjerene na predmet kao cjelinu 1 implicitnih sekundarnih intencija koje obuhvacaju njegove
komponente i potencijalne tematizacije. ProSirenje ove razlike na razinu eidetskih znacajki
kulturnoga bi¢a omogucuje nam da razlikujemo dvije strukturalno razli¢ite, ali korelativno
povezane dimenzije, prvo regionalno-eidetsku dimenziju koja obuhvaca one invarijantne
eidetske znacajke kroz koje se kulturno bi¢e prepoznaje kao pripadnik svoje regionalne
kategorije, te drugo konstitutivno-povijesnu ili sedimentacijsku dimenziju koja obuhvaca sve
one sedimentirane povijesne procese kroz koje konkretno kulturno bi¢e dolazi do svoje aktualne
danosti u svijesti, pri ¢emu ove dvije dimenzije ne stoje u hijerarhijskoj relaciji subsumpcije,
ve¢ u korelativnoj meduovisnosti koja reproducira strukturu uzajamne determinacije koju
Cassirer tematizira pod nazivom symbolische Préagnanz. Tumacenje Husserlove vremenske
intencionalnosti, koje u svojoj sintetickoj obradi pruza Mensch, dodatno produbljuje ovu
strukturu kroz prikaz dvostruke intencionalnosti retencije, koja istodobno upuc¢uje na imanentno
prolazenje doZivljaja u svijesti 1 na transcendentni trajni predmet koji se kroz te dozivljaje
pokazuje, C¢ime Mensch pokazuje da je dvodimenzionalna struktura intencionalnosti
konstitutivna karakteristika sve perceptivne svijesti, a ne tek osobitost kulturnoga podrucja.

(Mensch 2023, 54)17? Primjena ove dvostruke intencionalnosti na razinu eidetskih znacajki

172 Menschova sinteti¢ka obrada Husserlove vremenske intencionalnosti u djelu Husser!’s Phenomenology: From
Pure Logic to Embodiment obuhvaca izvorne Husserlove tekstove iz Bernauer Manuskripte i Zur Phdnomenologie
des inneren Zeitbewuftseins, pri ¢emu Mensch razraduje dvostruku intencionalnost retencije kao strukturalnu
osnovicu horizontne intencionalnosti. Husserlova formulacija koju Mensch citira, naime da svijest ove strukture
istodobno predstavlja ,,svijest o jedinstvu imanentne vrste i svijest o jedinstvu transcendentne vrste® (Mensch
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kulturnoga bi¢a omogucuje da se regionalno-eidetska dimenzija prepozna kao strukturalna
analogija Menschova ,,unutarnjeg jedinstva“ koja kroz razli¢ite konkretne aktualizacije
zadrzava svoju eidetsku identi¢nost, dok konstitutivno-povijesna dimenzija odgovara onom
»transcendentnom jedinstvu* koja se kroz povijesne sedimentacije aktualizira kao konkretno

kulturno biée u svojoj zbiljskoj predmetnoj danosti. (Mensch 2023, 50-54)

Ovo se odredenje nadovezuje na analizu iz potpoglavlja 5.2, gdje smo razvili
¢etverodimenzionalnu strukturu funkcionalnoga jedinstva smisla, te se sada moze tematizirati
kao pojmovno dovrSenje one analize koja se kroz cijelu drugu radnu cjelinu razvijala, pri cemu
se materijalni supstrat i mreza funkcionalnih odnosa iz potpoglavlja 5.2 reproduciraju na razini
regionalno-eidetske dimenzije, dok se povijesna sedimentacija i otvorenost prema buduénosti
reproduciraju na razini konstitutivno-povijesne dimenzije. Povezanost s Cassirerovim
odredenjem funkcionalne biti iz potpoglavlja 6.5 ovdje dolazi do svojega punog dometa, jer se
sada moze prepoznati da je nase dvodimenzionalno odredenje eidetskih znacajki kulturnoga
bica strukturalna razrada upravo prethodno tematiziranje simbolicke pregnancije koju Cassirer
tematizira kao uzajamnu determinaciju forme i materije, smisla i osjetilnosti, univerzalnoga
zakona 1 partikularnoga, te ovo strukturalno podudaranje nije puka analogija, ve¢ konvergencija

dviju filozofskih tradicija u istoj strukturalnoj zbiljnosti kulturne konstitucije.

Ukljucivanje Cassirerove razrade simbolicke pregnancija U naSu argumentacijsku konstrukceiju,
koje se u dosadasnjoj analizi pripremalo, sada moze biti izvedeno u svojoj punini kroz
neposredno suoCavanje s Cassirerovom vlastitom formulacijom pojma iz V. poglavlja

Fenomenologije spoznaje:

Upravo s namjerom izrazavanja ove uzajamne determinacije uvodimo pojam i termin
‘simboli¢ka prozetost smislom’ [symbolischen Pragnanz]. Pod ‘simboli¢kom
prozeto$¢u smislom’ razumijevamo nacin na koji prozivljeno-zamjedbeno-iskustvo,
kao ‘osjetilno’ prozivljeno-iskustvo, istodobno u sebi sadrzi odredeni ne-zorni ‘smisao’
i dovodi ga do neposrednoga konkretnog predstavljanja. Ovdje nije rije¢ o golim
‘zamjedbenim’ danostima, na koje bi se naknadno presadio neki ‘aperceptivni’ akt
putem kojega bi se one interpretirale, prosudivale, transformirale. Naprotiv, zamjedba,

samom svojom imanentnom organizacijom, stjeCe vrstu duhovne ‘artikulacije’

2023, 54), pokazuje da je dvostrukost intencionalnosti konstitutivna karakteristika perceptivne svijesti, a ne
dodatna komponenta koja bi se nadogradivala na ve¢ konstituirani jednostavni intencionalni akt.
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[Artikulation], koja, kao strukturirana u sebi, pripada i odredenoj konstrukciji smisla
[Sinnfigung]. U svojoj punoj aktualnosti, u svojoj cjelovitosti i zivosti [Lebendigkeit],
ona je istodobno zivot “u’ smislu [Sinn]. Ona nije tek naknadno preuzeta u tu sferu,
nego je, moglo bi se reci, u nju rodena. Termin ‘proZetost smislom’ [pregnance] ima
zadacu oznaciti tu idealnu protkanost, tu povezanost pojedinacnoga zamjedbenog
fenomena, danoga ovdje i sada, s karakteristicnom cjelinom smisla [Sinnganze].

(Cassirer 2021c, 239)

Cassirer ovdje izdvaja strukturu koja je za nasu fenomenologijsku ontologiju kulture
konstitutivna, naime strukturu uzajamne determinacije kroz koju se osjetilno prozivljeno
iskustvo i ne-zorni smisao otkrivaju ne kao dvije razdvojene komponente koje bi se naknadno
povezivale, ve¢ kao izvorno protkani momenti jedinstvene konstitutivne strukture. Cassirerovo
izri¢ito odbacivanje aperceptivnoga modela, prema kojem bi se na gole zamjedbene danosti
naknadno presadivao neki aperceptivni akt putem kojega bi se one interpretirale, predstavlja
terminologijsko razgranicenje koje se moze povuéi izmedu nase fenomenologijske ontologije
kulture i svih onih tradicionalnih modela kulturne konstitucije koji bi htjeli kulturna znacenja
postaviti kao izvanjski sloj koji se nadograduje na inace neutralne fizicke supstrate, pri cemu
se Cassirerov terminologijski pomak prema pojmu ,,duhovne artikulacije” (Artikulation)
prenosi na pojam rezonancije koji razvijamo u nastavku ovoga potpoglavlja. Povezanost
Cassirerove analize s naSom argumentacijskom konstrukcijom proizlazi iz strukturalnoga
podudaranja triju klju¢nih komponenata, prvo Cassirerove uzajamne determinacije s nasom
korelativnom strukturom regionalno-eidetske i konstitutivno-povijesne dimenzije, drugo
Cassirerove distinkcije izmedu organizacijskoga cijeloga (Gliederung) i organiziranoga
pojedina¢nog dijela (Glied) sa strukturalnom logikom konstitutivnoga procesa kojim se
pojedinac¢no antropolosko djelovanje uspostavlja kao dio cjeline kulturnoga Gliederunga, te
tre¢e Cassirerova pojma ,idealne protkanosti“ (ideale Verwobenheit) s nasim pojmom
rezonancije kao specifiécnoga modusa intencionalne aktualizacije smisla. (Cassirer 2021c, 226—
243)

Povezivanje Cassirerove analize s prethodnim potpoglavljima Sestoga poglavlja rada, koja su
se bavila Gehlenovom filozofskom antropologijom i njezinom implicitnom
fenomenologi¢nos$éu, ovdje dobiva svoj konkretni izraz kroz prepoznavanje strukturalne
konvergencije izmedu Cassirerova pojma simboli¢ke proZetosti smislom 1 Gehlenova pojma

kruga djelovanja (Handlungskreis), pri ¢emu obje filozofske tradicije nezavisno dolaze do iste
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strukturalne zbiljnosti, naime do prepoznavanja da se subjektnost ne konstituira kao zatvorena
cjelina koja bi prethodila svojim odnosima, ve¢ kao dinamicka struktura koja se izvorno otvara
prema kulturnomu predmetu kao referentnoj to¢ki vlastite aktualizacije.!”® Ova konvergencija
nije tek usporedba dvaju strukturalno razli¢itih projekata, ve¢ potvrda one tronozne
metodologijske strukture koju smo razvili kroz cijeli drugi dio rada, naime strukture u kojoj se
Husserlova transcendentalna fenomenologija, Gehlenova filozofska antropologija i Cassirerova
filozofija simbolickih formi povezuju u jedinstveno istrazivanje fenomenologijske ontologije
kulture, pri ¢emu svaka od triju tradicija pridonosi vlastiti pojmovni instrumentarij koji u sintezi

otkriva svoju strukturalnu komplementarnost s drugima.*’*

Upravo utvrdena konvergencija izmedu Cassirerove simbolicke proZetosti smislom 1
Gehlenova kruga djelovanja ne ostaje na razini same strukturalne analogije, ve¢ zahtijeva
odredenje osobitoga modusa kojim se ova konvergencija aktualizira u procesu konstitucije
kulturnoga bic¢a, $to nas dovodi do Gehlenove tematizacije fenomena rezonancije kao
operativnoga pojma koji u sebi sazima cijelu dinamiku predtematskoga otvaranja subjekta
prema kulturnomu predmetu. U potpoglavlju 6.1 razradili smo intencionalnu strukturu
Gehlenove teorije djelovanja, pri cemu smo pokazali da Gehlen do strukturalne formule koja je
bliska Husserlovoj intencionalnoj korelaciji dolazi posredovanjem Bergsonove tradicije, te smo
u potpoglavlju 6.4 razradili Gehlenov pojam fenomena rezonancije kao strukturalne
karakteristike korelacije organizma i polja djelovanja, naime karakteristike da subjekt
djelovanja konstitutivno upucuje na ono $to je drugo od njega samoga kao na referentnu tocku
za svoje samoodredenje. Ova analiza sada moze biti dovedena u izravnu vezu s Husserlovim
pojmom pasivne sinteze, §to Mensch u svojoj sintetickoj obradi prepoznaje kao predtematsku
razinu konstitutivnoga procesa koja se odvija bez intervencije ega, pri ¢emu se protencionalno

ocekivanje pokazuje kao rezultat pasivne sinteze, a ne aktivne ego-usmjerene sinteze. (Mensch

173 Gehlen do strukturalne formule koja je bliska Cassirerovoj dolazi posredovanjem Bergsonove tradicije, a ne
Husserlove ili Cassirerove, pri ¢emu se u poglavlju o navikama u Covjeku i institucijama izrijekom poziva na
Bergsonovu razradu kategorije forme iz Schopferische Entwicklung (u hrvatskom izdanju naslovljeno kao
Stvaralacka evolucija). Ova bibliografska ¢injenica ne umanjuje strukturalnu istovjetnost s Cassirerovom
razradom, ve¢ je zapravo pojacava, jer pokazuje da se zbiljnost konstitutivne strukture otkriva neovisno o izricitoj
filozofskoj referenci, kao S$to i sam Gehlen istiCe u pasusu o izomorfizmu konfiguracije nasuprot identi¢nosti
naravi.

174 Trostruka metodologijska struktura rada, koja povezuje Husserlovu transcendentalnu fenomenologiju,
Gehlenovu filozofsku antropologiju i Cassirerovu filozofiju simbolickih formi, ne predstavlja eklekticku sumu
pojedinacnih doprinosa, ve¢ povezivanje koje prepoznaje komplementarnost razlicitih analitickih perspektiva.
(usp. Cassirer 2021a; 2021b za simbolicke forme jezika i mita kao paralelne regionalne analize).
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2023, 58)!" Strukturalna analogija izmedu Gehlenova predtematskoga kruga djelovanja i
Husserlove pasivne geneze nije samo usporedba dvaju pojmova, ve¢ prepoznavanje da se na
predtematskoj razini konstitutivnoga procesa odvija jedna te ista strukturalna dinamika koju
razli¢ite filozofske tradicije imenuju razli¢itim terminima, pri ¢emu Gehlenov Handlungskreis
nudi konkretnu antropolosku obradu onoga S$to Husserl tematizira na razini transcendentalne

svijesti.

Ova strukturalna podudarnost otvara moguénost uklju¢ivanja Gehlenovih uvida u
transcendentalno-fenomenologijsku analizu kulturne konstitucije, pri ¢emu se vraéamo na
argument koji smo postavili u potpoglavlju 4.3.1., gdje smo pokazali da uklju¢ivanje
pozitivisticki orijentiranih znanosti u transcendentalnu fenomenologiju nije nuzno metabasis
eis allo genos u Kernovu strogu smislu, ve¢ dopusteno prosirenje koje se izvrSava onda i samo
onda kada te znanosti akcidentalno dolaze do zakonitosti koje su sukladne intencionalnoj
tematizaciji u redukciji. Gehlenov pojam Handlungskreis-a i pojam fenomena rezonancije
pokazuju se kao paradigmatski primjeri takvih zakonitosti, naime kao analize koje se u svojem
metodologijskom samorazumijevanju predstavljaju kao empirijsko-antropologijske, medutim
koje u svojoj strukturalnoj jezgri izvode upravo one operacije i tematiziraju upravo one
strukture koje su za transcendentalnu fenomenologiju konstitutivne. Strukturalna paralela
izmedu Gehlenova Handlungskreis-a i Husserlove razrade retencije i protencije, koju smo
najavili jo§ u 2. poglavlju rada kroz tumacenje vremenske intencionalnosti, ovdje dobiva svoj
konkretni pojmovni oblik, jer Menschova analiza otkriva da je svaka protencionalna

anticipacija strukturalno motivirana retencionalnim sedimentom. Kako izlaze Mensch:

Nulta tocka [intencionirani dogadaj] ispunjenje je svake prethodne intencije — i to
stoga Sto svaka kasnija intencija u sebi sadrzi onu raniju.“ Stoga, uzmemo li iz
prethodnoga poglavlja primjer intencije videnja macke, priblizavanje zivotinji
ukljucuje Citav niz anticipiranih opazaja. Svaki od njih, kada se ispuni, pobliZze odreduje
macku i motivira anticipaciju onih opaZzaja koji slijede. Anticipiramo da ¢e ti opazaji
dodatno odrediti macku, to jest ispuniti neku pojedinost koja je dotad nedostajala.

Krajnja intencija, ona podizanja i drZzanja macke, u sebi sadrzi sve prethodne intencije

175 pojam pasivne sinteze, koji Husserl razvija u predavanjima objavljenima u Husserliana X1, ozna¢ava onu razinu
konstitutivnoga procesa koja se odvija ispod razine eksplicitnoga egoloskog usmjerenja, naime razinu na kojoj se
konstituiraju vremenski, asocijativni i afektivni odnosi koji predteoretski strukturiraju polje moguce tematizacije.
Strukturalna analogija s Gehlenovim Handlungskreis-om proizlazi iz toga §to obje strukture operiraju ispod razine
refleksivne tematizacije, premda se Gehlen krece u registru filozofske antropologije, a Husserl u registru
transcendentalne fenomenologije.
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ukoliko su sve one bile uklju¢ene u proces priblizavanja zivotinji. Ovdje, kako pise
Husserl, 'intencija oznacava posredovanje svijesti, koja je uvijek intencionalna, koja
uvijek funkcionira u sklopu intencija i koja je u graniénom slucaju — onom krajnje
intencije — neposredna izvorna svijest.' Tako je taj grani¢ni slu¢aj, krajnja intencija
drzanja macke, posredovan svim onim intencijama koje tvore elemente
protencionalnoga lanca §to k njoj vodi. Tek kada doista drzimo macku, mozemo
govoriti o neposrednoj svijesti koja nastupa s ispunjenjem te krajnje intencije. (Mensch
2023, 57)

Ovime se Gehlenov povratni krug djelovanja, u kojem rezultat prethodnoga djelovanja postaje
polaziste sljedecega, pokazuje kao predtematsko oCitovanje upravo one strukturalne dinamike
koju Husserl tematizira na razini transcendentalne svijesti.!’® Sve ove analize zajedno otvaraju
moguénost da se sada oblikuje novi pojam koji sintetizira uvide iz triju filozofskih tradicija,
naime pojam onoga osobitog modusa kojim se konstitutivni proces u podrucju kulture odvija
kao istodobno otvaranje prema sedimentiranomu horizontu vlastite konstitutivne svijesti i
prema transcendentnomu predmetu koji se kroz susret aktualizira, pri ¢emu ovaj modus
zahtijeva vlastiti terminologijski izraz koji nadilazi izvorne formulacije Husserlove protencije,
Gehlenova kruga djelovanja i Cassirerova simbolicke pregnancije, a istodobno ¢uva njihovu
strukturalnu jezgru kao komponente jedinstvene pojmovne konstrukcije. Ovaj terminologijski
pomak, koji u nastavku razvijamo pod nazivom rezonancije kao specificnoga modusa
intencionalne aktualizacije smisla, ne predstavlja arbitrarno terminologijsko inoviranje, veé
nuzni izraz strukturalne zbiljnosti koja se otkriva u konvergenciji razlicitih filozofskih tradicija,
pri ¢emu njegova analogija s rezonancijom u fizickom smislu, gdje se titrajni sustav kroz susret
s vanjskom pobudom modificira u svojoj vlastitoj titrajnoj strukturi, ima ne tek ilustrativnu, veé

strukturalnu ulogu u odredenju pojmovnoga sadrzaja pojma.

Rezonancija kao operativni pojam fenomenologijske ontologije kulture moZe se sada definirati
kao specificni modus intencionalne aktualizacije smisla u kojem konstituiranje ne-A u svijesti

A modificira sedimentirani noematski horizont same konstitutivne svijesti, cime se izmijenjeni

176 Husserlova formulacija da ,,stil proslosti se projicira na buduénost®, koju Mensch citira iz Die Bernauer
Manuskripte, ima dvostruku terminologijsku funkciju, naime ona istodobno ozna¢ava kontinuitet sedimentirane
svijesti i otvorenost prema novim aktualizacijama, pri ¢emu se pojam stila preuzima iz Husserlove kasne
fenomenologije kao termin koji oznaCava onu tipi¢nost po kojoj se predoznacavajuci horizonti aktualiziraju u
konkretnim konstitutivnim susretima. Ovaj uvid ima neposrednu primjenu na kulturnu konstituciju, jer kulturni
stil neke epohe ili zajednice strukturalno funkcionira upravo kao predoznacavaju¢i horizont koji uvjetuje konkretne
aktualizacije kulturnih znacenja. (za vise vidi Mensch 2023, 57, 124)
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sediment povratno otvara prema dubljemu uvidu u funkcionalnu strukturu samoga ne-A, pri
¢emu ovaj povratni modus nije puka cirkularnost koja bi vodila u beskonacni regres, vec
strukturalno otvaranje konstitutivnoga procesa koje se izvrSava na dvjema istodobno aktivnim
razinama, naime na razini modifikacije sedimenta i na razini dubljega zahvata funkcionalne biti
predmeta susreta. Ova definicija nastavlja razradu Gehlenova fenomena rezonancije iz
potpoglavlja 6.4, ali je ujedno bitno modificira, jer Gehlenov pojam ostaje u registru filozofske
antropologije i tematizira opcu strukturu korelacije organizma i polja djelovanja, dok nas pojam
rezonancije izvodi terminologijski pomak prema transcendentalno-fenomenologijskoj razini,
pri ¢emu se rezonancija sada tematizira ne kao struktura opéega antropoloskog samoodredenja,
ve¢ kao specificni modus konstitutivnoga procesa kroz koji se kulturna bi¢a daju u svijesti kao
funkcionalna jedinstva smisla. Strukturalna logika rezonancije moZe se razumjeti kroz
analogiju s onom dinamikom koju Husserl razraduje u sklopu pojma pasivne sinteze, gdje se
sedimentirani horizont svijesti otkriva ne kao inertni sloj koji bi se prosto akumulirao, ve¢ kao
dinamicki proces koji se neprestano modificira kroz svaki novi konstitutivni susret, §to Mensch

terminologijski izri¢e kroz razliku izmedu geneti¢koga i geoloSkoga shvacanja sedimentacije.

(Mensch 2023, 108)

Specifi¢nost rezonancije u odnosu na druge moduse intencionalne aktualizacije sastoji se u
tome S$to rezonancija obuhvaca obje dimenzije eidetskih znacajki kulturnoga bica, koje smo
ranije razradili, naime regionalno-eidetsku dimenziju i konstitutivno-povijesnu dimenziju, te ih
dovodi u korelativnu strukturu kroz koju se sediment i predmetni susret pokazuju kao uzajamno
protkani momenti jedinstvenoga konstitutivnoga procesa. Drugim rijeCima, kada subjekt
konstitutivne svijesti susrece kulturno bice, taj se susret ne odvija kao jednosmjerno usmjereni
intencionalni akt koji bi bio izvanjski u odnosu na sedimentirani horizont svijesti, ve¢ kao
dvodimenzionalni proces u kojem se sediment modificira kroz susret s ne-A, dok se istodobno
funkcionalna struktura ne-A dublje raskriva kroz modifikaciju sedimenta. Ovaj modus
konstitucije nastavlja analizu generativne fenomenologije iz potpoglavlja 5.3, gdje smo kroz
Steinbockov pojam nadsljedstva smisla pokazali kako se kulturni objekti prenose s jedne
generacije subjekata na drugu kroz proces koji nije tek prenoSenje gotovih sadrzaja, nego
kontinuirana ponovna konstitucija u kojoj svaka generacija aktivno preuzima i preoblikuje
smisao naslijeden od prethodne, pri ¢emu se rezonancija sada moze razumjeti kao operativni
pojam koji ovu generativnu strukturu artikulira na razini individualne konstitutivne svijesti.
Strukturalna analogija s naSom ranijom analizom u Naravi drzave, gdje smo problematizirali

odnos izmedu transcendentalno-egoloSkoga i sedimentacijsko-povijesnoga porijekla bica u
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svijesti, ovdje dobiva svoj razvijeni pojmovni oblik (usp. Dretar i Erdeljac 2022), jer
rezonancija sada nudi terminologijski izraz za onu strukturu povratnoga propitivanja koju smo

u ranijoj analizi tek implicitno mogli prepoznati.

Rezonancija kao operativni pojam moze se konkretno ilustrirati na primjeru konstitucije
znanstvene paradigme, gdje se moze vidjeti kako se sedimentirani horizont prethodnih
znanstvenih postignu¢a modificira kroz konkretni susret s anomalnim podacima ili
neuobicajenim fenomenima, te kako se ova modifikacija sedimenta povratno otvara prema
dubljemu razumijevanju strukture samoga predmeta istrazivanja. Sli¢no tomu, u podrucju
politicke 1 pravne tradicije, koja je predmet naSega rada u Naravi drzave, susret s
neuobicajenom politickom situacijom ili s tradicijom druge zajednice ne ostaje na razini
iskljucivo izvanjske registracije razlike, ve¢ kroz svoju rezonantnu strukturu modificira
sedimentirani horizont vlastite politicke tradicije, ¢ime se istodobno otvara dublji uvid u
funkcionalnu strukturu politickoga ili pravnoga bi¢a kao kulturne tvorbe. Ovi konkretni
primjeri pokazuju da rezonancija nije apstraktni teorijski pojam koji bi se zatvarao u vlastitom
terminologijskom okviru, ve¢ operativni pojam Koji ima konkretnu primjenjivost na razne
razine kulturne konstitucije, od pojedinac¢nih susreta s kulturnim predmetima do velikih

povijesnih prijelaza izmedu epoha i tradicija.

Konstitucija slozenih kulturnih objekata moze se pratiti na Husserlovoj analizi Galilejeve
znanosti iz 8 9h Krize europskih znanosti, gdje Husserl izlaze osobit modus krize kulturne
tradicije kroz pojam idejnoga ruha (Ideenkleid). Ova se analiza nadovezuje na razmatranje iz
potpoglavlja 5.4, gdje smo razradili Galilejevu znanost kao paradigmu krize kulturne tradicije,

pri ¢emu Husserl piSe:

Kobni propust bio je u tome $to Galilei nije pitao natrag za izvorno osmisljavaju¢im
ucinom, koji, kao onaj koji stavlja u pokret idealiziranje na pratlu svakog teoretskog i
prakti¢nog zivota — neposredno zornog svijeta (a ovdje posebno u empirijski zornom

svijetu, svijetu tijela) — proizvodi geometrijske idealne tvorbe. (Husserl 1990, 53)

Galilejeva znanost u ovoj Husserlovoj analizi funkcionira kao paradigmatski primjer
konstitucije sloZene kulturne tvorbe, naime moderne prirodne znanosti, koja se razvija iz
predznanstvenoga Zivotnog svijeta i njegova zornoga apriorija, a istodobno potiskuje to

predznanstveno utemeljenje time S$to sebe poima kao samodostatnu apsolutnu istinu. Ovaj
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primjer otvara moguénost da se sada izloZzi teza o ontologiji svijeta zivota kao tlu

fenomenologijske ontologije kulture, $sto Husserl izrice u § 51 Krize na sljedeéi nacin:

U svemu tome medutim vlada — i to ¢ini mogucom znanstvenost, opisivanje,
fenomenolosko-transcendentalnu istinu — ¢&vrsta tipicnost, koja je, kao §to je vec
receno, metodski kao Cisti apriori obuhvatna tipi¢nost biti. Ovdje je ¢udno i filozofski
vrlo znacajno da se to ti¢e i prvog naseg naziva, svijeta zivota, koji je konstituiran
pomocu svih relativnosti ipak kao jedinstvo, univerzuma zivotnosvjetovnih objekata.
Zapravo ona bi bez ikakvog transcendentalnog interesa, dakle u ‘prirodnom stavu’
(transcendentalnofilozofski govoreno: u naivnom stavu prije epohe), trebala moci
postati temom vlastite znanosti — ontologije svijeta Zivota Cisto kao svijeta iskustva (tj.
kao svijeta koji se jedinstveno i konzekventno skladno moze promatrati u zbiljskom i
mogucéem iskusujuc¢em zoru). [...] Svijet zivota, koji bez daljnjega u sebe preuzima sve
prakticne tvorbe (Cak tvorbe objektivnih znanosti kao <¢injenice kulture, pri
suzdrzavanju od sudjelovanja na njihovim interesima), u stalnoj promjeni relativnosti
dakako se odnosi na subjektivnost. Ali bilo kako se on mijenjao i bilo kako se korigirao,
on zadrzava svoju bitno zakonitu tipi¢nost za koju ostaje vezan sav Zivot i tako sva
znanost Cija je on ‘tlo’. Na taj nacin i on ima ontologiju koja valja da se crpi iz Ciste

evidencije. (Husserl 1990, 163-164)

Husserl u ovome paragrafu izri¢e tezu o ontologiji svijeta Zivota kao zasebnoj znanosti koja
istrazuje ,,bitno zakonitu tipicnost* za koju ostaje vezan sav Zivot i sva znanost, ¢ime se
fenomenologijska ontologija kulture koju razvijamo u ovome potpoglavlju moze razumjeti kao
regionalna specifikacija upravo onoga projekta koji Husserl oblikuje u kasnoj fenomenologiji.
Najznacajnija komponenta Husserlove razrade za na§ argument jest formulacija prema kojoj
svijet zivota ,,u sebe preuzima sve prakticne tvorbe (Cak tvorbe objektivnih znanosti kao
¢injenice kulture)®, jer ova formulacija u jednoj reCenici povezuje tri sloja koje u nasoj
argumentacijskoj konstrukciji obuhva¢amo, naime telosno-prakticni sloj koji razradujemo u
nastavku, znanstveno-objektivni sloj koji ovdje tematiziramo kroz Galilejev primjer iz § 9h, te
kulturni fakticitet koji se razmatra kroz cijelo potpoglavlje. Povezanost s analizom iz
potpoglavlja 5.2 ovdje dobiva svoj konkretni oblik, jer se kulturni objekti koje smo u 5.2
razradili kao funkcionalna jedinstva smisla sada mogu smjestiti unutar Husserlove Sire razrade
ontologije svijeta zivota, ¢ime se otvara mogucénost da se specifi¢nost kulturnih objekata kao
sloZenih kulturnih tvorbi moze razlikovati od drugih regionalnih ontologija unutar zajednickoga

okvira ontologije svijeta Zivota.
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Galilejeva znanost kao paradigmatski primjer konstitucije slozene kulturne tvorbe ovdje dobiva
svoju interpretaciju u svjetlu Husserlove teze, pri ¢emu se moze prepoznati da Galilejev kobni
propust, koji se sastoji u tomu S$to nije pitao natrag za izvorno osmisljavaju¢im ucinom,
strukturalno predstavlja neuspjeh u izvodenju onoga Sto nase odredenje rezonancije imenuje
kao povratno propitivanje sedimentiranoga horizonta. Naime, Galilejeva matematizacija
prirode konstituira specifican tip slozenoga kulturnog objekta, modernu prirodnu znanost, koja
u svojoj zreloj formi gubi vezu sa svojim zivotnosvjetovnim tlom upravo zato §to je u svojoj
konstitutivnoj dinamici izostala rezonantna struktura kroz koju bi se sedimentirani horizont
znanstvene tradicije neprestano modificirao kroz susret s predznanstvenom zornom strukturom
svijeta zivota. (Husserl 1990, 2647 i d.) Ova interpretacija pokazuje da rezonancija nije samo
apstraktni operativni pojam, ve¢ strukturalna nuznost za oCuvanje veze izmedu slozenoga
kulturnog objekta i njegova Zivotnosvjetovnoga tla, pri ¢emu se kriza tradicije moze razumjeti
kao posljedica izostanka rezonantne strukture u konstitutivnoj dinamici.l’” 1z Husserlove
razrade u § 51 proizlazi da svijet zivota zadrzava svoju ,,bitno zakonitu tipicnost za koju ostaje
vezan sav zivot 1 tako sva znanost ¢ija je on »tlo«®, §to znaci da se i u krizi neke specifi¢ne
kulturne tvorbe njezino zivotnosvjetovno tlo strukturalno nikada ne gubi, ve¢ samo postaje
neraspoznatljivo kroz proces sedimentacije, ¢ime se otvara mogucnost obnove veze kroz
svjesno povratno propitivanje koje Husserl u kasnoj fenomenologiji tematizira kao Ruckfrage,

a koje smo u potpoglavlju 4.2.1. razradili kao komplementarnu metodu uz razgradnju (Abbau).

Analiza generativne fenomenologije iz potpoglavlja 5.3, koju smo razvili kroz Steinbockov
pojam nasljedstva smisla, dobiva ovdje svoju konkretnu primjenu na razinu slozenih kulturnih
objekata, jer pokazuje da se konstitucija slozenih kulturnih objekata ne odvija u izoliranoj
svijesti pojedinca, ve¢ u intersubjektivnomu horizontu zajedni€¢koga okolnog svijeta kroz
proces koji se proteze kroz pokoljenja. Dakle, Galilejeva znanost u ovomu svjetlu nije
iskljucivo djelo individualnoga genija, ve¢ generativno-konstitutivna tvorba koja se gradi kroz
preuzimanje i preoblikovanje smisla naslijedenoga iz prethodnih znanstvenih tradicija, pri cemu
se njezina kriza, kako je Husserl tematizira u 8§ 9h Krize, sastoji upravo u prekidu generativne

strukture, naime u zaboravu izvornoga osmisljavajuega ucina koji je u prvome stupnju

17 Hartova analiza telosa i krize u Husserlovoj kasnoj fenomenologiji razraduje upravo ovu napetost izmedu
otvorenoga teleoloskog horizonta i moguénosti njegova prekida kroz specificne moduse sedimentacije (za vise
vidi Hart 1992, posebno trece poglavlje ,,The Common Life and the Formation of "We'“). Pojam rezonancije kao
operativnoga pojma fenomenologijske ontologije kulture moze se sada razumjeti kao terminologijski izraz onoga
konstitutivnoga modusa koji ¢uva mogucnost obnove veze izmedu sloZzenoga kulturnog objekta i njegova
Zivotnosvjetovnoga tla, ¢ime se rezonantna struktura postavlja kao normativni kriterij integriteta kulturne tradicije.
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konstitutivne dinamike povezivao matematizaciju prirode s predznanstvenom zornom
strukturom svijeta zivota. Analiza konstitucije slozenih kulturnih objekata otvara moguénost da
se sada tematizira napetost koja je u dosadasnjoj argumentaciji ostala implicitno prisutna, naime
napetost izmedu onih kulturnih objekata koji se mogu razumjeti kao slobodne idealnosti,
neovisne o kulturnom i jezicnom kontekstu svoje izvorne aktualizacije, te onih koji se
konstituiraju kao vezane idealnosti, intrinzicno povezane s kulturnim horizontom i jezi¢énom
zajednicom unutar kojih se izvorno daju. Ova distinkcija, koju Husserl razvija u svojoj kasnoj
razradi i koju je Derrida sustavno tematizirao u svojoj analizi Krize i porijekla geometrije, ima
neposrednu terminologijsku posljedicu za fenomenologijsku ontologiju kulture, jer postavlja
pitanje kako se razliCiti tipovi kulturnih bic¢a razlikuju s obzirom na svoju ovisnost o
sedimentiranomu horizontu kulturne tradicije, te kakve su strukturalne implikacije ove razlike

za rezonantnu strukturu njihove konstitucije. (Derrida 1978, 71-72)*7®

Slobodne idealnosti, medu koje Husserl prototipno ubraja matematicke i logicke predmete,
posjeduju osobit modus postojanja koji se moze tematizirati kao apstraktivni produkt odredene
konstitutivne operacije kojom se sedimentirani povijesni kontekst njihove izvorne aktualizacije
potiskuje u prilog same eidetske strukture, pri ¢emu se ova apstraktivna operacija ne odvija
arbitrarno, ve¢ prema logici koja je intrinzi¢na predmetu koji se konstituira. Geometrijska
figura, naime, moZe se konstituirati kao slobodna idealnost upravo zato §to njezina eidetska
struktura ne ovisi o kulturnom kontekstu njezine aktualizacije, te se ona u tom smislu moze
prenositi izmedu razli¢itth kulturnih tradicija 1 jezi¢nih zajednica bez gubitka svoje
konstitutivne identi¢nosti, pri ¢emu Husserlov primjer Pitagorina poucka, koji u svojoj
eidetskoj strukturi ostaje istovjetan kako u staroj Grckoj tako i u modernoj matematici,
paradigmatski ilustrira ovu konstitutivnu moguénost. (Husserl 1978, 160) Vezane idealnosti, s
druge strane, kojima pripadaju kulturni objekti u uzem smislu, naime umjetnicka djela,
religijski simboli, pravne tradicije, politicki sustavi i jezi¢ne tvorbe, ne mogu se konstituirati u

svojoj punini ako se potisne njihov sedimentirani povijesni kontekst, jer je upravo ovaj kontekst

178 Derridina analiza Husserlovih razmatranja o porijeklu geometrije, koja je prvi put objavljena kao dodatak
Husserlovu L origine de la géométrie iz 1962. godine, sustavno tematizira napetost izmedu idealnoga karaktera
geometrijskih predmeta i njihove povijesne aktualizacije kroz konkretne kulturne tradicije i jezi¢ne zajednice. Iako
Derridina poststrukturalistiCka dekonstrukcija izlazi izvan okvira nasega rada, njegova analiza distinkcije izmedu
slobodnih i vezanih idealnosti ima neposrednu terminologijsku vrijednost za razradu fenomenologijske ontologije
kulture, jer pokazuje da je sam pojam idealnosti slojevit i da zahtijeva diferenciranu pojmovnu razradu. (za vise
vidi Derrida 1978)
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integralno utkan u njihovu konstitutivnu strukturu, te bez njega gube svoju vlastitu predmetnost.
(Husserl 1973a, 265-267; Husserl 1990, 42—-45)17°

Razlika izmedu slobodnih i vezanih idealnosti, koja je dosad bila izlozena s obzirom na ulogu
sedimentiranoga povijesnog konteksta u njihovoj konstituciji, dobiva svoje dublje utemeljenje
tek onda kad se prepozna da se ona naposljetku mora misliti kao razlika u na¢inu vremenitosti,
jer Husserl u Iskustvu i sudu pokazuje kako se bitna razlika u nacinu bitka predmetnosti razuma
i realnih predmetnosti zasniva upravo na razlici njihove vremenske strukture. (Husserl 1973a,
253) Dok se realna predmetnost individualizira time S$to zauzima odredenu poziciju u
objektivnome vremenu, ¢ime je jednoznacno razlucena od svake druge realne predmetnosti
koja joj je inace sli¢na, idealna predmetnost ne podlijeze tomu obliku individualizacije, ve¢
posjeduje osobit vremenski modus koji Husserl tematizira kao nadvremenost $to implicira
svevremenost, naime kao onaj nacin bitka u kojem isto idealno jedinstvo ostaje istovjetno u
svakoj vremenskoj poziciji u kojoj se aktualizira. (Husserl 1973a, 258-261)° Upravo ovaj
uvid omogucuje da se prethodno opisano potiskivanje sedimentiranoga povijesnog konteksta
kod slobodnih idealnosti razumije ne kao izvanjski zahvat koji bi se nametao predmetu, ve¢ kao
izraz njegove vlastite vremenske strukture, jer ono S§to se kod geometrijske tvorbe moze
aktualizirati kao istovjetno u staroj Grékoj i u modernoj matematici jest upravo ona svevremena
identi¢nost koja ne trpi vezanost ni za jednu pojedina¢nu vremensku poziciju, te se stoga moze
prenositi izmedu kulturnih tradicija a da pri tome ne gubi svoju konstitutivnu identi¢nost.

Husserl ovu povlastenu vremensku strukturu idealnih predmetnosti izlaze na sljede¢i nacin:

Sudbeni stavak nije poput realnoga predmeta individualiziran u objektivnoj vremenskoj
tocki, ve¢ je irealni predmet koji je, da tako kazemo, svugdje i nigdje. [...] Irealitet
stavka kao ideja sintetickoga jedinstva postajanja jest ideja onoga $to se moze pojaviti

u pojedinac¢nim aktima u bilo kojoj vremenskoj poziciji, pri ¢emu se u svakome od njih

179 Specifi¢ni modus postojanja vezanih idealnosti moze se ilustrirati kroz primjer Shakespeareovih drama, koje
se mogu prevoditi izmedu jezika i izvoditi u razlicitim kulturnim kontekstima, medutim koje zadrzavaju
intrinzi¢nu povezanost s elizabetinskim engleskim kulturnim horizontom u koji su izvorno utkane, pri ¢emu se
njihov puni smisao ne moze aktualizirati bez odredenoga razumijevanja toga sedimentiranoga konteksta. Slican se
argument moze iznijeti i za druge kulturne tvorbe, od grcke tragedije do moderne knjizevnosti, pri cemu se razlika
izmedu slobodnih i vezanih idealnosti pokazuje kao strukturalna karakteristika same kulturne predmetnosti.

180 Husserl u § 64 Iskustva i suda razraduje vremenitost irealnih predmetnosti pod nazivom svevremenosti
(Allzeitlichkeit), koju razlikuje od nadvremenosti (Uberzeitlichkeit) kao njezine strukturalne pretpostavke, dok u §
65 ovu analizu proSiruje na Siru distinkciju realnoga i irealnoga, unutar koje se tek pojavljuje razlikovanje
slobodnih i vezanih idealnosti. Valja hapomenuti da svevremenost za Husserla nije nijekanje vremenitosti, nego
njezin povlasteni modus, naime modus u kojem idealno jedinstvo ostaje istovjetno kroz sve vremenske pozicije
svoje aktualizacije, $to ga bitno razlikuje od bezvremenosti shvac¢ene kao puko izuzece iz vremena.
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javlja kao nuzno vremensko i vremenski postajuce, ali §to ostaje isto ,,u svako doba*.
[...] Bezvremenost predmetnosti razuma, njihovo bivanje ,,svugdje i nigdje®, pokazuje
se stoga kao povlasteni oblik vremenitosti, oblik koji ove predmetnosti temeljno i bitno
razlikuje od pojedinacnih predmetnosti, naime tako da nadvremensko jedinstvo
prozima vremensko mnostvo unutar kojega je smjesteno, a ta nadvremenost implicira
svevremenost. [...] Takva irealnost ima vremenski bitak nadvremenosti,

svevremenosti, koja je unato¢ tomu modus vremenitosti. (Husserl 1973a, 259-261)

Iz ove se Husserlove razrade moze izvesti komplementarno odredenje vezanih idealnosti, jer
ako slobodne idealnosti posjeduju svevremenu strukturu koja ih oslobada od vezanosti za bilo
koje pojedina¢no podrucje, tada vezane idealnosti, naprotiv, u svojemu smislu bitka nose sa
sobom upravo onu realnost od koje slobodne idealnosti apstrahiraju, ¢ime ostaju vezane za
zemlju 1 za odredena podrucja unutar kojih se njihova valjanost konstituira. (Husserl 1973a,
267) Ova vezanost ne predstavlja izvanjsko ogranicenje koje bi se naknadno pridavalo vec¢
konstituiranoj idealnosti, ve¢ konstitutivni moment njezine predmetnosti, Sto Husserl izrice
kroz odredenje irealnih predmetnosti kao predmetnosti smisla, naime kao onih predmetnosti
¢ijoj vlastitoj biti pripada odredenje ,,smisao od...*“ 1 ,,znacenje od...*, te koje stoga ne mogu
biti dane u pukoj receptivnosti, nego samo kroz spontanost koja ih najprije proizvodi, a zatim
ponovno proizvodi u svakoj novoj aktualizaciji. (Husserl 1973a, 268-269) Ovaj uvid o
predmetnostima smisla koje se konstituiraju kroz proizvodnju i ponovnu proizvodnju
neposredno se nadovezuje na naSe odredenje rezonancije kao osobitoga modusa intencionalne
aktualizacije smisla, jer pokazuje da se vezana idealnost ne moze aktualizirati kao puko zateceni
predmet, ve¢ zahtijeva onaj rezonantni susret u kojem se sedimentirani horizont konstitutivne
svijesti modificira kroz ponovno preuzimanje smisla, dok se istodobno otvara dublji uvid u
funkcionalnu strukturu same idealnosti. Razlika izmedu onoga §to Husserl naziva ponovnom
aktualizacijom u vlastitomu smislu, koju izvodi subjekt Sto u sebi nosi sedimentirani smisao
zajednice, i tek figurativne aktualizacije onoga koji takvu tvorbu razumije iskljucivo
»povijesno®, kao izvanjski sadrzaj koji mu nije konstitutivno blizak, pokazuje se pri tome kao
fenomenologijski izraz one razlike izmedu zavi¢ajnoga (Heimwelt) i tudega svijeta (Fremdwelt)
koju smo razradili u potpoglavlju 5.3, ¢ime se distinkcija slobodnih i vezanih idealnosti
pokazuje kao strukturalno povezana s generativnom dinamikom nasljedstva smisla. (Husserl
19734, 266-267)
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Distinkcija izmedu slobodnih i vezanih idealnosti moze se razraditi kroz pojmovni okvir koji
smo razvili u potpoglavlju 5.2, gdje smo kulturni predmet odredili kao funkcionalno jedinstvo
smisla u njegovoj ¢etverodimenzionalnoj strukturi, pri ¢emu se sada moze prepoznati da kod
slobodnih idealnosti tri od Cetiri dimenzije (materijalni supstrat, povijesna sedimentacija,
otvorenost prema buducnosti) postaju strukturalno marginalne za konstitutivni proces, dok
dominantnu ulogu igra mreza funkcionalnih odnosa koja se aktualizira na eidetskoj razini. Kod
vezanih idealnosti, naprotiv, sve Cetiri dimenzije ostaju strukturalno aktivne u konstitutivnoj
dinamici, pri cemu povijesna sedimentacija 1 otvorenost prema buducim aktualizacijama Cine
intrinzi¢éne komponente same predmetnosti, a ne tek izvanjske okolnosti njezine aktualizacije.
Ova pojmovna razrada ima neposrednu posljedicu za rezonanciju kao operativni pojam, jer
pokazuje da rezonantna struktura igra razlicitu strukturalnu ulogu u konstituciji slobodnih i
vezanih idealnosti, naime kod slobodnih idealnosti ona funkcionira primarno kao instrument
otkrivanja invarijantne eidetske strukture, dok kod vezanih idealnosti rezonancija obuhvaca
obje dimenzije eidetskih znacajki u njihovoj korelativnoj meduovisnosti, ¢ime se konstitutivni
proces pokazuje kao istodobno otvaranje prema regionalno-eidetskoj invariantnosti i prema
konstitutivno-povijesnoj  specificnosti.  Strukturalna  povezanost s  generativnom
fenomenologijom iz potpoglavlja 5.3 ovdje dobiva svoj konkretni oblik, jer pokazuje da se
Steinbockov pojam nasljedstva smisla pretezno primjenjuje na vezane idealnosti, dok se kod
slobodnih idealnosti generativna struktura razrjeduje u smjeru univerzalne dostupnosti eidetske
strukture. Ova nejednaka primjenjivost generativne fenomenologije na razlicite tipove
kulturnih bica nije slabost Steinbockova projekta, ve¢ pokazuje da je sama distinkcija izmedu
slobodnih i vezanih idealnosti integralni dio strukture fenomenologijske ontologije kulture, pri
¢emu specifi¢nost vezanih idealnosti zahtijeva razvijeniji pojmovni instrumentarij Koji
obuhvaca sve cetiri dimenzije funkcionalnoga jedinstva smisla u njihovoj korelativnoj
aktivnosti. Strukturalna implikacija ove analize za razumijevanje razli€itih razina kulturne
tradicije sastoji se u prepoznavanju da se kulturna tradicija ne moze svesti na jednoslojnu
strukturu, ve¢ se konstituira kao slozeni sustav slobodnih i vezanih idealnosti koje stoje u
medusobnim odnosima, pri ¢emu modus tih odnosa varira ovisno o kulturnoj regiji koja se

analizira.

Analiza konstitucije slozenih kulturnih objekata 1 distinkcija izmedu slobodnih i vezanih
idealnosti otvaraju moguc¢nost da se sada tematizira telosno-normativna dimenzija
fenomenologijske ontologije kulture, naime ona dimenzija u kojoj se kulturna bi¢a ne pokazuju

samo kao Cinjenice koje se mogu deskriptivno tematizirati, ve¢ kao tvorbe koje u sebi nose
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imanentnu normativnu strukturu $to se aktualizira kroz povijesnu dinamiku vlastite konstitucije.
Polazna tocka ovoga razmatranja nalazi se u Husserlovoj kasnoj tematizaciji telosa europskoga
ljudstva, koju smo razradili u potpoglavlju 5.4 kroz Hartovu analizu, pri ¢emu se telos pokazuje
ne kao izvanjski cilj koji bi se nametao kulturnoj tradiciji izvana, ve¢ kao imanentno-
konstitutivna struktura koja se aktualizira kroz svaki konstitutivni susret subjekta s kulturnim
bicem. Ova se analiza moze sada produbiti kroz primjenu Menschove sinteticke obrade
Husserlove vremenske dimenzije intencionalnosti, gdje Mensch izriCito tematizira
produktivno-konstitutivni karakter transcendentalne svijesti, ¢ime se otvara mogucnost da se
telosna struktura razumije ne kao receptivni odgovor svijesti na vanjski normativni zahtjev, ve¢

kao produktivni modus same konstitutivne aktivnosti. (za vidi Mensch 2023, 39-63)

Telosno-normativna dimenzija nije izvanjska komponenta koja bi se nadogradivala na ve¢
konstituirano kulturno bice, ve¢ strukturalna karakteristika same konstitutivne dinamike kroz
koju se kulturna bi¢a daju u svijesti, pri cemu se ova karakteristika moze izre¢i kroz povezivanje
s analizom iz potpoglavlja 5.2, gdje smo ¢etvrtu dimenziju funkcionalnoga jedinstva smisla
odredili kao otvorenost prema budu¢im aktualizacijama unutar Zivuce zajednice. Otvorenost
prema budu¢im aktualizacijama nije tek empirijska ¢injenica da kulturni objekti mogu biti dalje
koristeni i preoblikovani, ve¢ konstitutivna struktura koja u sebi nosi osobit normativni
karakter, naime karakter usmjerenosti prema realiziranju onoga §to je u sedimentiranomu
horizontu kulturne tradicije ve¢ implicitno prisutno kao moguénost koja se jo§ nije
aktualizirala.’8! Ovo se odredenje moze povezati s Husserlovim tumacenjem svijeta Zivota kao
tla kulturne tradicije, koje smo u potpoglavlju 4.2.1. razradili, jer pokazuje da svijet zZivota kao
tlo ne pruza samo materijalne uvjete kulturne konstitucije, ve¢ u sebi nosi i normativne strukture
koje konstitutivnu dinamiku usmjeravaju u odredenome smjeru, pri ¢emu se normativnost ovdje
ne razumije u smislu eksplicitnih kodeksa ili pravila, ve¢ kao imanentni telos kulturne tradicije

koji se aktualizira kroz konkretne susrete s kulturnim bi¢ima.'?

181 Na ovome mjestu zanimljivo je primjetiti kako Gehlen na sli¢an na¢in tematizira tehniku u svojem djelu Covjek
i institucije kada kaze da je tehninka: ,,Tehnika tako i danas postupa: ona pronalaze¢i priprema sredstva za jo$
nepostojece svrhe ili za potrebe koje i ona sama tek proizvodi, jer ih jo$ nitko ne osjeca* (Gehlen 1994, 13)

182 Razrada normativnoga karaktera svijeta zivota kao tla kulturne tradicije moZe se povezati s onim §to je u
potpoglavlju 4.2.1. razradeno kao pra-situacija (Ursituation), naime kao izvorna razina konstitutivne dinamike u
kojoj se funkcionalni obrasci kulture pretpostavljaju kao ve¢ operativni, prije eksplicitne refleksivne tematizacije.
Imanentno-normativna struktura svijeta zivota ne sastoji se u eksplicitnim normativnim sudovima, ve¢ u
predtematskoj usmjerenosti koja predstrukturira polje moguée tematizacije i odlucivanja, ¢ime se postavlja
transcendentalni okvir unutar kojega se eticka, politicka i pravna refleksija mogu odvijati.
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Strukturalna implikacija ovoga razmatranja za razumijevanje politickih 1 pravnih bi¢a kao
posebnih o€itovanja kulturne konstitucije moze se ilustrirati na primjeru konstitucije ustavnih
sustava, gdje se moze vidjeti kako ustav neke politicke zajednice ne predstavlja tek izvanjski
normativni dokument koji bi se nametao zajednici, ve¢ imanentni telos koji se aktualizira kroz
povijesnu dinamiku konkretne primjene i interpretacije, pri cemu svaki novi konstitutivni susret
S konkretnim slu¢ajem modificira sedimentirani horizont pravne tradicije, a istodobno otvara
dublji uvid u funkcionalnu strukturu samoga ustavnog poretka. (usp. Dretar i Erdeljac 2022,
95-129, 180-185) Sli¢no tomu, u sferi religijske tradicije, koju Cassirer razraduje kao zasebnu
simboli¢ku formu u svojoj Filozofiji simbolickih formi, vjerske zajednice ne razvijaju svoje
tradicije kao obi¢ne akumulacije povijesnih tvorbi, ve¢ kroz kontinuirano povratno propitivanje
koje aktualizira imanentni telos religijske tradicije u susretu s konkretnim povijesnim
okolnostima. (Cassirer 2021b, 290-312) Ovi primjeri pokazuju da telosno-normativna
dimenzija nije apstraktni teorijski pojam koji bi se iscrpljivao u svojoj kategorijalnoj razradi,
ve¢ operativna struktura koja se konkretno aktualizira kroz cijeli niz kulturnih ocitovanja, od

pravnih 1 politi¢kih sustava do umjetnickih, religijskih 1 znanstvenih tradicija.

Konkretna terminologijska razrada telosno-normativne dimenzije moze se izvesti kroz
prepoznavanje da rezonancija kao operativni pojam, koji smo ranije odredili u okviru ovoga
potpoglavlja, ima svoju imanentnu normativnu strukturu, naime karakter koji razlikuje
rezonantni konstitutivni susret od pukoga registriranja kulturnoga bi¢a kao ¢injenice. Dok
obi¢no registriranje kulturnoga bic¢a ostavlja sedimentirani horizont konstitutivne svijesti
nemodificiranim, ¢ime se konstitutivni proces svodi na izvanjsku registraciju razlike,
rezonantni konstitutivni susret modificira sediment kroz susret, ¢ime se aktualizira upravo ona
telosna struktura koja je u sedimentu ve¢ implicitno prisutna kao mogu¢nost dubljega zahvata
funkcionalne strukture kulturnoga bi¢a. Ova razrada ima neposrednu posljedicu za
razumijevanje krize kulturne tradicije kao patoloskoga modusa konstitucije, jer pokazuje da
kriza nije samo empirijska ¢injenica raspadanja tradicije, ve¢ strukturalni prekid u rezonantnoj
dinamici konstitutivnoga procesa, pri ¢emu se telosna struktura tradicije gubi ne zato $to ju je
tradicija izgubila u svojoj sedimentaciji, ve¢ zato Sto konstitutivni subjekti vise ne sudjeluju u
rezonantnoj dinamici kroz koju se ovaj telos aktualizira.(usp. Dretar i Erdeljac 2022, 185—
197)183

183 Strukturalna karakteristika krize kao patoloSkoga modusa konstitucije ima dvostruku implikaciju za
razumijevanje suvremenih kulturnih kriza, naime, prvo, ona pokazuje da kriza nije nuzno nepovratan proces
propadanja, ve¢ strukturalna napetost koja se moze razrijesiti kroz obnovu rezonantne dinamike konstitutivnoga
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Razmatranje telosno-normativne dimenzije otvara prostor za uklju¢ivanje Schutzove mundane
fenomenologije u nasu fenomenologijsku ontologiju kulture, pri ¢emu se ovo uklju¢ivanje ne
odvija tek kao prevodenje Schutzovih pojmova u transcendentalno-fenomenologijski registar,
ve¢ kao prepoznavanje strukturalne komplementarnosti dvaju projekata koja proizlazi iz
njihove zajednicke usmjerenosti prema istomu predmetnom podrucju, naime podrucju
svakodnevne kulturne konstitucije. U potpoglavlju 5.5 razradili smo Schutzovu mundanu
fenomenologiju i njezin specificni epoché prirodnoga stava, pokazavsi kako Schutzov pojam
ne predstavlja tek inverziju Husserlova transcendentalnog epochéa, ve¢ prepoznavanje osobite
fenomenologijske strukture koja se odvija unutar same prirodne svijesti, te koja unutar klasi¢ne
transcendentalne fenomenologije ostaje nezamije¢ena. Ova se analiza moze sada produbiti
uvidom da Schutzova obrada pragmaticke motivacije svakodnevnoga svijeta, koju on izlaze
kroz pojmove biografski odredene situacije i svrhe pri ruci, predstavlja konkretno mundano
ocitovanje upravo onoga konstitutivnoga procesa koji se na transcendentalnoj razini tematizira

kroz rezonantnu dinamiku susreta subjekta s kulturnim bi¢em.'8*

Strukturalna povezanost Schutzove analize s generativnom fenomenologijom iz potpoglavlja
5.3 moze se sada izreci kroz prepoznavanje da Schutzov pojam zalihe znanja pri ruci i njegova
razrada motivacijskih sklopova, naime motiva-da-bi i motiva-jer, ne predstavljaju iskljucivo
empirijsko opisivanje strukture svakodnevne svijesti, ve¢ konkretizaciju onoga $to Steinbock
razraduje kao Sinnerbschaft, naime kao kontinuirani generativni proces u kojemu se nasljedeni
smisao neprestano preuzima i preoblikuje kroz konkretne aktove Zivuée svijesti. Schutzov
pojam zalihe znanja pri ruci moze se razumjeti kao mundani izraz one sedimentirane strukture
koju Steinbock razraduje kao intersubjektivni horizont zajedni¢koga okolnog svijeta, dok
njegova razrada motivacijskih sklopova izri¢e osobitu temporalnu dinamiku kroz koju se ova
sedimentirana struktura aktualizira u konkretnim situacijama svakodnevnoga djelovanja.

Strukturalna povezanost ide jo§ dublje, jer Menschova analiza intersubjektivnoga temelja

procesa, te, drugo, ona ukazuje na to da je sama moguénost prepoznavanja krize kao krize uvjetovana time da
konstitutivni subjekti zadrzavaju barem implicitnu vezu s telosnom strukturom tradicije, jer bez ove veze kriza ne
bi bila prepoznata kao kriza nego kao puka empirijska promjena okolnosti.

184Schutzov pojam biografski odredene situacije i svrhe pri ruci, koji se izlaze u ¢lanku Common-Sense and
Scientific Interpretation of Human Action iz 1953. godine, objedinjuje u jedan pojmovni okvir nekoliko temeljnih
komponenata svakodnevne konstitutivne dinamike, naime sedimentaciju prethodnih iskustava, zalihu znanja pri
ruci, te sustav relevancija koji proizlazi iz konkretne situacijske svrhe. Ova razrada pruza neophodnu mundano-
pojmovnu osnovu za fenomenologijsku ontologiju kulture, jer pokazuje kako se rezonantna dinamika koju
razradujemo na transcendentalnoj razini konkretno ocituje u svakodnevnim situacijama susreta subjekta s
kulturnim bi¢em.
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sedimentacije, gdje Mensch tematizira Husserlov pojam ,.temporaliziranoga sjedinjavanja“
(zeitigenden Ineinander) kroz koje se monadske subjektivnosti povezuju u ,temporalnu
odvojenost® (zeitlichen Aussereinander), pokazuje da su mundana i transcendentalna razina
konstitutivnoga procesa strukturalno povezane upravo kroz dinamiku temporalizacije koja
prelazi granicu individualne svijesti i obuhvaca intersubjektivnu zajednicu. (Mensch 2023,

108-109)

Uklju¢ivanje Schutzove mundane fenomenologije u naSu fenomenologijsku ontologiju kulture
moze se konkretno pokazati kroz povezivanje s analizom transcendentalne intersubjektivnosti
iz potpoglavlja 4.3, gdje smo kroz Zahavijevu teoriju triju razina transcendentalne
intersubjektivnosti pokazali kako anonimna normalnost zajednice predstavlja tre¢u razinu
transcendentalne intersubjektivnosti. Schutzov Mitwelt kao svijet suvremenika preklapa se
upravo s onom razinom anonimne normalnosti koju Zahavi razraduje, pri ¢emu Schutzova
konkretna obrada idealnih tipova kroz koje se Mitwelt konstituira pruza mundani pojmovni
instrumentarij za razradu mehanizama kroz koje se transcendentalna intersubjektivnost
konkretno aktualizira u svakodnevnoj kulturnoj zajednici. Ova povezanost nije tek analogijska,
ve¢ prepoznavanje da je sam pojam transcendentalne intersubjektivnosti nepotpun bez razrade
mundanih mehanizama kroz koje se ona konkretno ocituje, te da Schutzova mundana

fenomenologija pruza neophodnu komponentu cijele fenomenologijske ontologije kulture.

Osobit doprinos Schutzove analize naSemu projektu jest u tomu $to ona pruza pojmovni
instrumentarij za premos¢ivanje napetosti koja se u klasi¢noj transcendentalnoj fenomenologiji
javlja izmedu transcendentalno-konstitutivne razine i konkretne razine svakodnevnoga
kulturnog djelovanja, pri ¢emu Schutzov epocheé prirodnoga stava pokazuje da se
transcendentalna razina ne mora postizati kroz radikalni prekid s prirodnom svijes¢u, ve¢ da
postoji poseban modus suspenzije koji se odvija unutar same prirodne svijesti i koji konstituira
vlastitu fenomenologijsku strukturu svakodnevne kulturne konstitucije. Ovaj se uvid moze
povezati s naSim pojmom rezonancije, jer Schutzova analiza biografski odredene situacije 1
pripadajuce svrhe pri ruci pokazuje da se konkretni susreti subjekta s kulturnim bi¢em u
svakodnevnomu zivotu odvijaju upravo kroz rezonantnu strukturu kroz koju se sedimentirana
zaliha znanja modificira u susretu s konkretnom situacijom, dok se istodobno otvara dublji uvid
u funkcionalnu strukturu samoga predmeta susreta. Time se mundana fenomenologija pokazuje

ne kao alternativa transcendentalnoj analizi, ve¢ kao njezin konkretiziraju¢i komplement koji

295



omogucuje da se fenomenologijska ontologija kulture aktualizira u pojmovnoj obradi

konkretnih oblika svakodnevne kulturne konstitucije.

Istrazivanje koje smo dosad razvili moze se sada smyjestiti unutar Sireg konteksta hrvatske
recepcije Husserlove kasne fenomenologije, pri cemu posebno znacajan referencijalni okvir
pruza Pazaninovo tumacenje Husserlove kasne fenomenologije kao prakti¢ne filozofije, koje
on izlaze u ¢lanku iz Politicke misli iz 2010. godine. Pazaninova analiza nije tek historiografsko
predstavljanje Husserlove kasne misli, ve¢ sadrzajno tumacenje koje u kasnoj fenomenologiji
prepoznaje vlastiti projekt prakti¢ne filozofije usmjerene prema obnovi europskoga ljudstva
kroz razradu pojmova svijeta zZivota, telosa i normativne strukture, pri ¢emu Pazanin posebno
isti¢e sintezu teoretskoga i prakticnoga stava kao novu pojmovnu moguénost koja se otvara u

Husserlovoj kasnoj fenomenologiji:

Tu ‘potpuno novu vrstu duhovnih tvorba’ Husserl objasnjava na primjeru ideja koje se
od realnih stvari u prostoru razlikuju time §to u sebi skrivaju intencionalne
beskonaénosti pomocu kojih covjek postaje ‘novim covjekom’. [...] Husserl ne
odbacuje samo ‘raspadanje konkretnog zivota teoretiCara u dva nepovezana
uspijevaju¢a kontinuiteta zivota’, jer to bi znacilo ‘nastajanje dviju duhovno
nepovezanih sfera’, nego pored teoretskog i prakti¢nog zivota uvodi kao mogucu i
‘tre¢u formu univerzalnog stava’. Naime, u razlici prema ‘religiozno-mitskom stavu,
koji je fundiran u prirodnom stavu’, i teoretskom stavu, koji po¢iva na fenomenoloskoj
redukciji i epoché od svake prirodnosti, moguca je i trea forma univerzalnog stava kao
‘sinteza obostranih interesa’, dakle kao sinteza teoretskog i prirodnog interesa. (Pazanin

2010, 18-20)

Pazanin u ovomu odlomku izlaze tri pojmovne komponente koji nasem konceptu
fenomenologijske ontologije kulture daju znaajan doprinos, naime, prvo, ideje kao
intencionalne beskonacnosti koje konstituiraju moguénost transformacije ¢ovjeka kroz susret s
novim oblicima smisla, drugo, kritiku raspadanja konkretnoga zivota na nepovezane sfere
teoretskoga 1 prakti¢noga interesa, te, trece, tezu o trecoj formi univerzalnog stava kao sintezi
teoretskoga i prirodnoga interesa. Sve se tri komponente strukturalno povezuju s nas§im pojmom
rezonancije, jer ideje kao intencionalne beskonacnosti, koje Pazanin tematizira slijedeci
kasnoga Husserla, predstavljaju upravo onu strukturu telosno-normativne otvorenosti koju smo
prethodno razradili kao imanentnu komponentu konstitutivne dinamike, dok kritika raspadanja

konkretnoga Zivota na nepovezane sfere izri¢e upravo onu napetost koju rezonantna struktura
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konstitucije razrjesava kroz povezivanje sedimentiranoga horizonta i konstitutivnoga susreta.
Tre¢a forma univerzalnog stava, koju Pazanin razraduje kao sintezu teoretskoga i prakticnoga
interesa, pruza terminologijski izraz za onu metodologijsku poziciju koja je u nasemu radu
razvijana kroz povezivanje Husserlove transcendentalne fenomenologije, Gehlenove filozofske
antropologije i Cassirerove filozofije simbolickih formi u jedinstvenu fenomenologijsku

ontologiju kulture.

Pazaninovo tumacenje arhontske funkcije filozofije, koju on slijede¢i Husserla odreduje kao
kontinuirano vrsenje funkcije univerzalnoga teoretskog osvjesc¢ivanja koje obuhvaca sve ideale
i ideal svih, otvara moguénost da se sada odredi uloga fenomenologijske ontologije kulture u
suvremenoj filozofskoj situaciji, naime uloga koja nadilazi iskljuc¢ivo deskriptivno opisivanje
kulturne raznolikosti i otvara prostor za razradu normativne strukture kulturnih tradicija u
njihovoj telosno-orijentiranoj otvorenosti prema beskona¢nim zadacima. Husserlova teza o
filozofiji koja ,,valja stalno vrsiti svoju funkciju kao arhontsku funkciju ¢itavoga ¢ovjecanstva‘
(Pazanin 2010, 15) ne razumije se ovdje u smislu neke hegemonisti¢ke pretenzije filozofije nad
drugim oblicima kulturne djelatnosti, ve¢ u smislu specificne transcendentalne funkcije koja se
sastoji u sustavnomu osvjesc¢ivanju imanentnih telosnih struktura kulturnih tradicija, pri ¢emu
se filozofija pokazuje kao ona djelatnost koja nadilazi same partikularne kulturne perspektive
u smjeru univerzalne strukture kulturne konstitucije. Strukturalna povezanost s na§im pojmom
rezonancije moze se sada pokazati kroz prepoznavanje da je sama rezonantna struktura
konstitutivnoga procesa upravo onaj operativni modus kroz koji se arhontska funkcija filozofije
aktualizira u konkretnim susretima s kulturnim bi¢ima, jer rezonancija kao istodobno otvaranje
prema sedimentiranomu horizontu i prema funkcionalnoj strukturi predmeta susreta omogucuje
upravo onu vrstu transcendentalnoga osvjeS¢ivanja koju PaZanin razraduje kao funkciju

filozofije.

Povezanost Pazaninova tumacenja s naSim doprinosom hrvatskoj filozofskoj tradiciji moze se
konkretno pokazati kroz nadovezivanje na Pazaninovu raniju monografiju Znanstvenost i
povijesnost u filozofiji Edmunda Husserla iz 1968. godine, koja, prema nasem sudu, ima u
hrvatskoj recepciji Husserla paradigmatsku vaznost, te koja je postavila terminologijsku osnovu
za daljnja husserlovska istraZzivanja u hrvatskoj filozofiji. (usp. PaZanin 1968) PaZaninov
projekt fenomenologije kasnoga Husserla kao prakti¢ne filozofije pruza neposredni filozofsko-
povijesni kontekst unutar kojega se nasa fenomenologijska ontologija kulture moze smjestiti

kao nastavak hrvatske husserlovske tradicije, pri ¢emu se doprinos nasega istrazivanja sastoji u
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prosirenju Pazaninova projekta kroz ukljucivanje Gehlenove filozofske antropologije i
Cassirerove filozofije simbolickih formi u jedinstvenu cjelinu. Ovo smjesStanje naSega
istrazivanja unutar hrvatske filozofske tradicije nije samo historiografska konstatacija, ve¢
znacajna komponenta naSe argumentacijske konstrukcije, jer pokazuje da se fenomenologijska
ontologija kulture moze razvijati ne kao izolirani teorijski projekt, ve¢ kao sastavnica zive

filozofske tradicije koja ima vlastiti povijesni razvoj i vlastite pojmovne izvore.

Istrazivanje fenomenologijske ontologije kulture koje smo razvili kroz cijelo ovo potpoglavlje
moze se sada zatvoriti kroz povezivanje s konkretnim primjerom koji u svojoj strukturi
paradigmatski izlaze razradenu rezonantnu dinamiku konstitutivnoga procesa, naime kroz
analizu svjedocanstva Omara Yaghija, nobelovca za kemiju iz 2025. godine, koje on iznosi u
svojemu govoru na svecanom banketu prigodom dodjele Nobelove nagrade. Yaghi u ovomu
govoru tematizira vlastiti put od djetinjstva u izbjeglickoj obitelji u Amanu, bez tekuce vode i
elektricne energije do otkrica metalno-organskih okvira (MOF-strukture) koje su sada
operativni alat za dobivanje pitke vode iz pustinjskoga zraka, pri cemu njegovo svjedocanstvo

nudi izvanrednu konkretizaciju strukturalne dinamike koju smo razradili kao rezonanciju:

Jo§ jedno iskustvo iz djetinjstva oblikovalo me jednako duboko. U pustinji, voda je
dolazila od vlade jednom svaki tjedan ili dva. SjeCam se Sapata kroz nase susjedstvo,
‘voda dolazi’, i hitnje dok sam jurio puniti svaku posudu koju sam mogao pronaci prije
nego $to bi protok stao. Mnogo godina kasnije, dok sam prouc¢avao kako MOF-strukture
preuzimaju i otpustaju vodu, prepoznao sam nesto revolucionarno u onome S§to je
izgledalo kao obi¢no ponasanje. Vidio sam kako bi ova MOF-struktura mogla izvlaciti
vodu iz pustinjskoga zraka i pretvarati je u ¢istu pitku vodu. To je odjeknulo ritmom
mojega djetinjstva, no sada je nudilo rjeSenje upravo onomu teskomu stanju koje smo
neko¢ podnosili. Cesto se pitam bih li uopée prepoznao taj obrazac u podacima da ga

prije nisam dozivio. (Yaghi 2025)

Yaghijevo svjedocanstvo izlaze upravo onu rezonantnu dinamiku konstitutivnoga procesa koju
smo razvili kroz ovo potpoglavlje, pri ¢emu se moze prepoznati da konkretni susret
znanstvenika s podacima o MOF-strukturama ne predstavlja jednosmjerno usmjereni
intencionalni akt koji bi bio izvanjski u odnosu na sedimentirani horizont njegove konstitutivne
svijesti, ve¢ rezonantni susret u kojemu se sedimentirani horizont djetinjskoga iskustva
nestasice vode modificira kroz susret s eksperimentalnim podacima, dok se istodobno

funkcionalna struktura MOF-strukture dublje raskriva kroz modifikaciju sedimenta. Yaghijevo
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izri¢ito priznanje da se Cesto pita bi li uopée prepoznao taj obrazac u podacima da ga prije nije
dozivio izri¢e s pojmovnom precizno§éu upravo Onu strukturu povratne uvjetovanosti
znanstvenoga uvida sedimentiranim Zivotnosvjetovnim iskustvom koju smo razradili kao

rezonantnu dinamiku fenomenologijske ontologije kulture.

Konkretna analiza Yaghijeva svjedoCanstva moze se izvesti kroz povezivanje s razradom
dvodimenzionalnosti eidetskih znacajki s poCetka ovoga potpoglavlja, pri cemu se moze
prepoznati da Yaghijev znanstveni uvid obuhvacéa obje dimenzije eidetskih znacajki MOF-
strukture kao slozenoga kulturnog objekta, naime, prvo, regionalno-eidetsku dimenziju koja se
sastoji u prepoznavanju invarijantne kemijske strukture metalno-organskih okvira sposobnih za
hvatanje i otpustanje molekula vode, te, drugo, konstitutivno-povijesnu ili sedimentacijsku
dimenziju koja se sastoji u Yaghijevu vlastitom sedimentiranom iskustvu nestaSice vode iz
djetinjstva u Amanu, pri ¢emu obje dimenzije ne stoje u izvanjskoj relaciji, ve¢ u korelativnoj
meduovisnosti koja se aktualizira upravo kroz rezonantnu strukturu znanstvenoga uvida. Ova
analiza ima neposrednu posljedicu za razumijevanje znanstvene djelatnosti kao posebnoga
ocitovanja kulturne konstitucije, jer pokazuje da znanstveni uvid nije puki rezultat izvanjske
registracije empirijskih podataka, ve¢ konstitutivni susret u kojemu sedimentirano
Zivotnosvjetovno iskustvo igra konstitutivnu, a ne tek psihologijski-empirijsku ulogu u

oblikovanju samoga znanstvenoga uvida.

Yaghijevo svjedoCanstvo pruza istodobno paradigmatsku ilustraciju Pazaninova tumacenja
arhontske funkcije filozofije i transcendentalno-fenomenologijske obrade telosno-normativne
dimenzije kulturne konstitucije, jer pokazuje kako se konkretni znanstveni rad u svojoj punini
ne iscrpljuje tek u intelektualnom doprinosu znanosti, ve¢ u svojoj cjelini predstavlja ozbiljenje
uma u sluzbi covjecanstva, Sto Pazanin slijede¢i kasnoga Husserla razraduje kao funkciju
filozofije u smjeru obnove europskoga ljudstva. Yaghijeva izricita formulacija o buducnosti u
kojoj se nijedno dijete ne bi suocavalo s ograni¢enjima koja je on osobno iskusio u djetinjstvu
izri¢e upravo onu telosno-normativnu strukturu koju smo prethodno razradili, naime strukturu
u kojoj se ideje kao intencionalne beskonacnosti aktualiziraju kroz konkretne susrete subjekta
s kulturnim bi¢ima, pri ¢emu se telosna struktura tradicije pokazuje ne kao izvanjski normativni
zahtjev, ve¢ kao imanentni modus same konstitutivne dinamike koja se aktualizira u

znanstvenom radu kao posebnom ocitovanju kulturne konstitucije.

299



Zakljucak koji proizlazi iz cjeline ovoga istrazivanja moze se izre¢i kroz prepoznavanje da
fenomenologijska ontologija kulture, koju smo razvili kroz povezivanje Husserlove
transcendentalne fenomenologije, Gehlenove filozofske antropologije i Cassirerove filozofije
simboli¢kih formi, nije samo teorijsko-filozofski konstrukt koji bi se zatvarao u svojemu
kategorijalnom okviru, ve¢ operativni teorijski instrumentarij koji omogucéuje analizu
konkretnih kulturnih ocitovanja u njihovoj vlastitoj predmetnoj zbiljnosti, pri ¢emu pojam
rezonancije postavlja terminologijski instrument kroz koji se konstitutivna dinamika kulturne
konstitucije moze tematizirati. Yaghijevo svjedoCanstvo u tom kontekstu nije puki ilustrativni
primjer, ve¢ konkretna potvrda da se strukturalna dinamika koju smo razradili na
transcendentalno-fenomenologijskoj razini doista aktualizira u konkretnim kulturnim
ocitovanjima, ¢ime se sama mogucénost fenomenologijske ontologije kulture potvrduje ne samo
teorijskom argumentacijom, ve¢ prepoznavanjem strukturalnih korelata u konkretnim
povijesnim situacijama. Ono $to ovaj pristup otvara kao predmet daljnjega istrazivanja nije
zatvaranje filozofskoga projekta u njegovoj konacnoj formulaciji, ve¢ smjer buduéega rada,
naime smjer koji bi se mogao razviti kroz analizu pojedinih regija kulturne konstitucije
(znanstvene, umjetnicke, religijske, politicke, pravne) u njihovim vlastitim modalitetima
rezonantne dinamike, ¢ime bi se fenomenologijska ontologija kulture pokazala kao temeljni

okvir za razvijenu filozofiju kulture.

300



Zakljucak

Polazna tocka ovoga doktorskog rada bila je Husserlova programatska formulacija iz
Kartezijanskih meditacija I, prema kojoj je uz konstitutivnu teoriju fizicke prirode potrebna i
konstitutivna teorija covjeka, ljudske zajednice i kulture, pri ¢emu svaki takav naslov oznac¢ava
veliku disciplinu s vlastitim smjerovima istrazivanja. (Husserl 1975, 92-93) Ta formulacija,
sazeta u tezi da sama regija konstituira znacajke po kojima moze biti dana u svijesti, nije u radu
funkcionirala kao izvanjska deklaracija kojom bi se istrazivanje tek ukrasilo, ve¢ kao operativni
okvir Kkoji je usmjeravao razvoj argumentacije od prvih analiza pojmovnoga aparata
transcendentalne fenomenologije do zavrSnoga sintetickog poglavlja, te se sada moze zakljuciti
kako je program koji je u njoj sadrzan izveden u obliku fenomenologijske ontologije kulture,
naime regionalne discipline koja Husserlovu transcendentalnu fenomenologiju, Gehlenovu
filozofsku antropologiju i Cassirerovu filozofiju simbolickih formi povezuje u jedinstvenu
analizu konstitutivne dinamike kulturnoga podruéja.’®® Na kraju rada stoga ne donosimo
izvanjsku rekapitulaciju prethodno razradenoga materijala, nego provjeravamo $to je izvedenim
istrazivanjem postignuto u odnosu na hipoteze i ciljeve postavljene u uvodu, odredujemo
njegov glavni doprinos, te imenujemo smjerove daljnjega rada koji iz njega proizlaze, jer se

filozofski projekt ove vrste ne iscrpljuje u svojoj prvoj cjelovitoj formulaciji.t8

Prva radna cjelina, koja obuhvaca poglavlja od prvoga do tre€ega, izgradila je pojmovni 1
metodologijski temelj na kojem pociva svaka kasnija analiza. Razmatranje Husserlova
odustajanja od psihologizma 1 njegove refutacije pokazalo je kako ideja Ciste logike otvara
prostor za fenomenologiju kao znanost o svijesti koja se ne moZe svesti na empirijsku
psihologiju, analiza intencionalnosti pratila je put kojim Husserl Brentanovu koncepciju
preuzima i istodobno preoblikuje do tocke u kojoj intencionalnost postaje bit svijesti u njezinu
odnosu sa svijetom, dok je teorija zora i evidencije, s razlikovanjem empirijskoga,

kategorijalnoga i eidetskoga zora, pruzila spoznajni instrumentarij kojim se invarijantne

185 Izraz ,,fenomenologijska ontologija kulture®, kojim se projekt u ovome radu terminologijski odreduje, nastao
je preoblikovanjem izraza ,transcendentalna ontologija kulture* iz prijave teme doktorskoga rada, kako je
obrazlozeno u uvodu, jer tocnije odrazava razvojnu metodologijsku poziciju rada, razlikuje opéi fenomenologijski
okvir od posebnih ontologijskih pozicija koje bi se u njemu mogle razviti, te projekt razgrani¢uje od drugih
filozofskih Skola vezanih uz pojam transcendentalnoga, kao S$to je Kantova. Pridjev ,transcendentalno-
fenomenologijski® pritom i dalje oznacuje okvir unutar kojega se fenomenologijska analiza konstitutivnih ucina
kulture izvodi.

186 Napetost izmedu zatvaranja argumenta i otvaranja prema daljnjem istrazivanju nije slu¢ajna znacajka zakljucka,
ve¢ strukturalna posljedica naravi filozofskoga rada koji se ne moze iscrpsti u jednoj zatvorenoj razradi. Ta je
napetost strukturalno istovjetna onomu Sto je u poglavlju ,,Telos, kriza i normativna dimenzija fenomenologije
kulture* razradeno kao telosno orijentirana otvorenost kulturne tradicije prema beskona¢nim zadacima.
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strukture predmeta mogu zahvatiti izvan domene osjetilne danosti. U uvodnom razmatranju
cjeline ,,Transcendentalna fenomenologija: izvori, motivi i pojmovni aparat utvrdena je pritom
metodologijska pozicija razvojne razrade, prema kojoj se vjernost transcendentalnoj
fenomenologiji ostvaruje daljnjom izgradnjom njezinih programatski najavljenih, ali
nedovrSenih mogucénosti, a ne filolosSkom rekonstrukcijom Husserlovih povijesnih pozicija, u
skladu s duhom koji sam Husserl u Bernauskim rukopisima opisuje kao postupno procis¢avanje

sustava bitnih nuznosti.

Druga cjelina zapocinje obradom konstitucije i transcendentalne estetike te je pokazala kako se
predmetnost izgraduje kroz kontinuum pasivnih i aktivnih sinteza, ¢ime je ve¢ na toj razini
uspostavljena struktura sedimentacije koja ¢e se u kasnijim poglavljima pokazati presudnom za
fenomenologijsku analizu kulture. Zatim je analiza prirodnoga stava, epochéa i noematske
strukture pokazala kako redukcija ne predstavlja gubitak svijeta, nego promjenu predznaka
kojom svijet postaje dostupan kao korelat konstitutivnih u¢ina, dok je obrada ontoloSkoga puta
u poglavlju ,,Geneticka faza transcendentalne redukcije 1 ontoloski put™ donijela uvid koji se za
cijeli rad pokazao metodologijski presudnim, naime uvid da metabasis eis allo genos u Kernovu
strogu smislu jest pogreska, ali da se ona ne dogada u svakom ukljucivanju objektivisticki
orijentiranih znanosti, jer te znanosti akcidentalno dolaze i do zakonitosti koje su sukladne
intencionalnoj tematizaciji u redukciji.*®” Upravo je taj uvid otvorio metodologijski prostor u
kojem se Gehlenova filozofska antropologija i Cassirerova filozofija simboli¢kih formi kasnije
mogu ukljuciti u transcendentalnu analizu bez narusavanja njezine unutarnje logike. Razrada
metode razgradnje (Abbau) i povratnoga propitivanja (Ruckfrage) pokazala je zatim kako kasna
Husserlova fenomenologija raspolaze dvama komplementarnim postupcima kojima dolazi do
svijeta Zivota kao izvornoga konstitutivnog tla, pri ¢emu razgradnja djeluje kao strukturalno-
logicko ljustenje visih slojeva idealizacija, a povratno propitivanje kao povijesno-teleoloski
putokaz koji propituje zaborav njihovih izvora, dok je analiza aprezentacije, empatije i triju
razina transcendentalne intersubjektivnosti ucinila vidljivim kako objektivnost svijeta pociva

.....

se kulturna konstitucija ne moze tematizirati.

187 Moguénost ovoga prosirenja izvedena je u dijalogu s Lohmarovom analizom Husserlove Wesensschau (Lohmar
2005), u kojoj se napetost izmedu formalno-eidetske analize i slozenosti kulturnih predmeta pokazala kao
produktivni moment koji opravdava proSirenje transcendentalno-fenomenologijske analize na podrucje
akcidentalnih zakonitosti. Bez toga uvida ukljucivanje Gehlenove filozofske antropologije i Cassirerove filozofije
simbolic¢kih formi u transcendentalno-fenomenologijski okvir ne bi bilo metodologijski legitimno.
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Peto je poglavlje tu pripremu prevelo u izravnu fenomenologijsku analizu kulture. Obrada
personalisti¢koga stava iz Ideja Il pokazala je kako se kultura otvara kao samostalna predmetna
sfera tek unutar stava u kojem se osobe pojavljuju kao subjekti svojih okolnih svjetova, a
kulturni predmeti kao nositelji irealnih predikata, dok je poglavlje ,,Kulturni objekti kao
funkcionalna jedinstva smisla® razvilo sredi$nju ontologijsku tezu rada, naime tezu da se
kulturni predmet ne moze svesti ni na fizicki supstrat ni na ideelno znacenje, ve¢ se konstituira
kao funkcionalno jedinstvo koje obuhvaca materijalni supstrat, mrezu funkcionalnih odnosa,
povijesnu sedimentaciju 1 otvorenost prema budu¢im aktualizacijama, dakle
cetverodimenzionalnu strukturu koja se u zavrSnom poglavlju pokazala nosivom za
razlikovanje razli¢itih tipova kulturnih bi¢a. Analiza generativne fenomenologije, izvedena
kroz Steinbockov pojam nasljedstva smisla (Sinnerbschaft), utvrdila je kako se sedimentacija
ne odvija u izoliranoj svijesti pojedinca, nego u intersubjektivnom horizontu zajednickoga
okolnog svijeta koji se proteze kroz pokoljenja, pri cemu se kategorije zavi¢ajnoga (Heimwelt)
i tudega svijeta (Fremdwelt) konstituiraju kao transcendentalne strukture koje omogucuju

kulturnu pluralnost bez pada u relativizam.

Poglavlje ,,Telos, kriza i normativna dimenzija fenomenologije kulture” pokazalo je kako se
kriza kulturne tradicije ne odvija kao greska u rasudivanju koja bi se mogla ispraviti preciznijim
teorijskim radom, ve¢ kao strukturalni proces sedimentacije u kojem se sediment, kroz
Husserlov pojam idejnoga ruha (Ideenkleid), postavlja na mjesto izvornoga osmisljavajuceg
ucina, ¢ime se zajednica postupno otuduje od konstitutivnih operacija iz kojih je njezino
kulturno postojanje proizaslo.!®® Obrada Schutzove mundane fenomenologije zaokruzila je
drugu cjelinu tematizacijom onoga modusa fenomenologijske analize koji se odvija unutar
same prirodne svijesti, pri ¢emu su Schutzov epoché prirodnoga stava, tipifikacijski sklopovi,
motivacijske strukture, stratifikacija socijalnoga svijeta na Umwelt, Mitwelt, Vorwelt i
Folgewelt, te konacne provincije smisla otvorili konkretnu analizu svakodnevne kulturne
konstitucije i dvostruku tematizaciju svijeta zivota, kao mundano svakodnevnoga svijeta s
njegovim pragmati¢nim relevancijama i kao transcendentalno-konstitutivnoga podru¢ja na
kojem se kulturna bi¢a izvorno daju, a istodobno i napetost izmedu mundanoga bogatstva

Schutzovih opisa i transcendentalne dubine Husserlovih konstitutivnih analiza, napetost koja je

188 povezanost krize i rezonancije moze se odrediti prepoznavanjem da je upravo izostanak rezonantne strukture u
konstitutivnoj dinamici ono S§to kulturnu tradiciju vodi u krizu, pri ¢emu se Husserlov pojam idejnoga ruha
(Ideenkleid) moze razumjeti kao izraz onoga modusa u kojem se sediment postavlja na mjesto izvornoga
osmisljavajuceg ucina, ¢ime se prekida rezonantna struktura koja bi sediment trebala neprestano modificirati kroz
susrete s funkcionalnom strukturom samoga predmeta.
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u zavrSnom poglavlju razrijeSena prepoznavanjem strukturalne komplementarnosti dvaju

projekata.

Treca je radna cjelina, takoder, razvila dijalog s dvjema filozofskim linijama koje su se za
fenomenologijsku ontologiju kulture pokazale nezaobilaznim dijaloskim partnerima. Analiza
Gehlenove filozofske antropologije, provedena kroz razmatranje dviju faza njegova razvoja,
kategorijalne analize ontoloskih struktura i njegove upotrebe sintagme stavljanja u zagrade,
dovela je do uvida da Gehlenov projekt u svojoj strukturalnoj jezgri izvodi upravo one operacije
koje Husserlova transcendentalna fenomenologija izriito tematizira, te se stoga moze
rekonstruirati kao implicitno fenomenologijski projekt. U poglavlju ,,Gehlenova teorija
djelovanja kao proSirena forma intencionalnosti: o fenomenu rezonancije® izdvojili smo
Gehlenov pojam fenomena rezonancije kao strukturalnu karakteristiku korelacije organizma i
polja djelovanja, naime karakteristiku da subjekt djelovanja konstitutivno upucuje na ono $to je
drugo od njega samoga kao na referentnu tocku vlastita samoodredenja. Obrada Cassirerove
funkcionalne biti pokazala je, s druge strane, kako Cassirerov prijelaz od pojma supstancije
prema pojmu funkcije strukturalno izvodi postupak eidetskoga uvidaja, premda se njegov
projekt u vlastitom samorazumijevanju smjeSta u hegelijansku tradiciju, dok se pojam
simbolicke pregnancije (symbolische Prégnanz) pokazao kao izraz iste razine konstitucije
smisla koju Husserl razraduje kao predpredikativnu evidenciju i kao temeljnu strukturu svijeta

Zivota.

Konvergencija koja se kroz ta poglavlja postupno ocrtavala nije ostala na razini usporedbe triju
nezavisnih projekata. Husserlova pasivna sinteza, Gehlenov krug djelovanja (Handlungskreis)
i Cassirerova simbolicka prozetost smislom pokazali su se kao tri imenovanja iste strukturalne
zbiljnosti, naime predtematskoga otvaranja subjekta prema predmetu kao referentnoj tocki
vlastite aktualizacije, ¢ime je potvrdena metodologijska struktura u kojoj svaka od triju tradicija
pridonosi vlastiti pojmovni doprinos koji u sintezi otkriva svoju komplementarnost s drugima,
a istodobno je potvrdena i legitimnost njihova povezivanja koja je u obradi ontoloskoga puta

bila tek nacelno izborena.

Zavrsno sinteticko poglavlje ,,Ontologija Zivotnoga svijeta kao transcendentalno-
fenomenologijski okvir fenomenologijske ontologije kulture* izvelo je na toj osnovi sintezu, a
njegov se pojmovni doprinos moze sazeti u tri koraka. Prvi je korak razrada

dvodimenzionalnosti eidetskih znacajki kulturnoga bica, prema kojoj svako kulturno bice
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obuhvaca regionalno-eidetsku dimenziju, kroz koju se prepoznaje kao pripadnik svoje
regionalne kategorije, i konstitutivno-povijesnu dimenziju, koja obuhvaca sedimentirane
procese kroz koje ono dolazi do svoje aktualne danosti, pri ¢emu te dvije dimenzije ne stoje u
hijerarhijskom odnosu, ve¢ u korelativnoj meduovisnosti. Drugi je korak odredenje rezonancije
kao operativnoga pojma fenomenologijske ontologije kulture, definirane kao onaj modus
intencionalne aktualizacije smisla u kojem konstituiranje ne-A u svijesti A modificira
sedimentirani noematski horizont same konstitutivne svijesti, dok se izmijenjeni sediment
povratno otvara prema dubljem uvidu u funkcionalnu strukturu samoga ne-A. Treci je korak
razlikovanje slobodnih i vezanih idealnosti, kojim je pokazano kako rezonantna struktura igra
razli¢itu ulogu u konstituciji matematickih predmeta i kulturnih objekata u uzem smislu, jer kod
slobodnih idealnosti, poput geometrijskih tvorbi, dominantnu ulogu igra mreza funkcionalnih
odnosa na eidetskoj razini, dok kod vezanih idealnosti, kojima pripadaju umjetni¢ka djela,
pravne tradicije 1 politicki sustavi, sve Cetiri dimenzije funkcionalnoga jedinstva smisla ostaju
aktivne u konstitutivnoj dinamici. Tim je koracima pridruzena integracija PaZaninove razrade
arhontske funkcije filozofije, kojom se cijeli projekt smjestio unutar hrvatske recepcije
Husserlove kasne fenomenologije kao prakti¢ne filozofije. Analiza svjedocanstva Omara
Yaghija, nobelovca za kemiju iz 2025. godine, potvrdila je naposljetku kako razvijeni pojmovni
instrumentarij nije apstraktna konstrukcija, jer se rezonantna dinamika, dvodimenzionalnost
eidetskih znacajki 1 telosna struktura tradicije u njegovu svjedocanstvu konkretno aktualiziraju

U suvremenom kulturnom zivotu.

Na toj se osnovi mogu provijeriti tri hipoteze koje su u uvodu postavljene kao okosnica
istrazivanja. Prva hipoteza, prema kojoj je podrucje kulture sadrZzano u pojmu svijeta Zivota,
potvrdena je obradom svijeta zivota kao izvornoga konstitutivnog tla do kojega vode razgradnja
i povratno propitivanje, a osobito Husserlovom programatskom tezom o ontologiji svijeta
zivota, koja je u zavrSnom poglavlju protumacena kao okvir ¢ija je regionalna specifikacija
upravo fenomenologijska ontologija kulture. (Husserl 1990, 163-164) Druga hipoteza, prema
kojoj podruc¢je kulture posjeduje univerzalije s objektivnom funkcionalnom strukturom,
potvrdena je analizom kulturnih objekata kao funkcionalnih jedinstava smisla te Cassirerovom
razradom funkcionalne biti, ¢ime je izbjegnut i nominalisti¢ki atomizam kulturnih pojava i
njihova metafizicka supstancijalizacija. Treca hipoteza, prema kojoj je transcendentalna
fenomenologija primjenjiva na podru¢je kulture u modusu stvaranja eidetskih uvida

posredstvom eidetskoga zora, potvrdena je razradom dvodimenzionalnosti eidetskih znacajki,
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kojom je pokazano kako se eidetski zor moZe prosiriti na sloZzene kulturne predmete a da pritom

ne dolazi do nedopustenoga prijelaza u drugi rod.

Time su ispunjena i Cetiri cilja istrazivanja. Moguénosti i manjkavosti transcendentalne
fenomenologije prikazane su iznutra, kao samoosvjesStenje projekta, a ne kao izvanjska kriticka
ocjena, metodologijski korektivi razvijeni su upravo ondje gdje Husserlov pojmovni aparat ne
dostaje za slozenost kulturne predmetnosti, naime u pojmovima rezonancije i
dvodimenzionalnosti eidetskih znacajki, kriticki je pristup zadrzan u duhu same teorije kroz
razvojnu poziciju koja se ¢uva i od imperativa filoloskoga konzervativizma i od epistemickoga
revizionizma, a sfera koristenja fenomenologijske redukcije u kulturi kao sferi svijeta zivota
izloZena je do toCke na kojoj se fenomenologijska ontologija kulture konstituirala kao zasebna
regionalna disciplina. Glavni se doprinos doktorskog rada stoga moze odrediti kao
terminologijsko-pojmovno postavljanje temeljnoga okvira te discipline, pri ¢emu pojam
rezonancije pruza instrumentarij kojim se konstitutivna dinamika kulturnoga podrucja moze
analizirati u njegovoj vlastitoj predmetnoj zbiljnosti, dakle bez svodenja kulturnih bi¢a na
izvankulturni temelj i bez pripisivanja samostalne zbiljnosti neovisne o konstitutivnim
procesima, ¢ime je ispunjen dvostruki zahtjev koji je u uvodu postavljen uz glavnu

programatsku tezu rada.

Taj doprinos ima i svoju istrazivacku povijest, jer se rad nadovezuje na knjigu Narav drzave, u
kojoj smo s Tomislavom Dretarom analizirali drzavu kao sloZeno bice, ali smo pritom morali
1zri¢ito priznati ,,odmak od Husserlove metode* kao uvjet analize sloZenih fenomena. (Dretar i
Erdeljac 2022, 22) Upravo je taj priznati, ali nerazradeni odmak u uvodu ovoga rada postavljen
kao motivacijska polazna tocka, te na kraju rada moZemo utvrditi kako je ovdje razraden onaj
temeljni okvir €iji je izostanak ranija analiza mogla samo konstatirati, ¢ime se zatvara jedan

krug vlastite istrazivaCke linije 1 istodobno otvara novi, usmjeren prema pojedinacnim

regionalnim ontologijama kulturne konstitucije.

1z toga proizlaze smjerovi daljnjega istrazivanja koji izlaze izvan okvira rada, ali se na njegove
rezultate neposredno nadovezuju. Prvi se smjer tice razrade pojedinacnih regionalnih ontologija
unutar fenomenologijske ontologije kulture, naime znanstvene, umjetnicke, religijske, politicke
I pravne ontologije, u modusima rezonantne dinamike koji ih razlikuju, jer svaki tip slozenoga
kulturnog objekta nosi sebi svojstvenu strukturu konstitutivne dinamike koja zasluzuje zasebnu

obradu, ¢ime se otvara 1 moguénost komparativnoga istrazivanja razlicitih tipova kulturnih
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objekata s obzirom na nacin na koji se njihova konstitucija izvrSava. Takva bi obrada
pojedinacnih regija ujedno bila provjera valjanosti ovdje razvijenoga okvira, jer se vrijednost
regionalne discipline u konacnici mjeri njezinom sposobnoscu da zahvati konkretne predmete

u njihovoj punoj predmetnosti.

Drugi smjer ¢ini neposredni nastavak rada zapocetoga u Naravi drZave, naime razrada politicke
i pravne ontologije kao posebnih manifestacija kulturne konstitucije, za koju ovaj rad sada nudi
metodologijski instrumentarij koji je ranijoj analizi nedostajao, pri ¢emu se politicka i pravna
bi¢a mogu tematizirati kao vezane idealnosti ¢ija konstitucija obuhvaca sve Cetiri dimenzije
funkcionalnoga jedinstva smisla, od materijalnoga supstrata do otvorenosti prema buduc¢im

aktualizacijama unutar zivucée zajednice.

Tre¢i smjer otvara analiza Yaghijeva svjedoCanstva, naime razrada transcendentalno-
fenomenologijske epistemologije znanstvene djelatnosti u svjetlu sedimentirane kulturne
tradicije. Ta je analiza pokazala kako znanstveni uvid nije samo rezultat izvanjske registracije
empirijskih podataka, ve¢ konstitutivni susret u kojem sedimentirano zivotnosvjetovno iskustvo
igra konstitutivnu, a ne tek psihologijsko-empirijsku ulogu u oblikovanju samoga uvida, ¢ime
se otvara mogucnost epistemologije znanstvene djelatnosti koja nadilazi pozitivisticku sliku
znanosti kao neutralnoga registriranja podataka, te se znanstvena djelatnost moZze razumjeti kao
posebna manifestacija kulturne konstitucije, a ne kao izvanjski neutralan proces koji bi stajao

izvan kulturne dinamike.

Cetvrti se smjer tie odnosa fenomenologijske ontologije kulture prema suvremenim
raspravama o ulozi znanosti i tehnologije u globalnom kulturnom kontekstu, smjer za koji
polaziSte pruza Yaghijeva vizija budu¢nosti u kojoj nijedno dijete ne bi bilo suoCeno s
ograni¢enjima kakva je on sam iskusio, jer ta vizija pokazuje kako se telosno-normativna

struktura kulturne tradicije o€ituje u suvremenim oblicima znanstveno-tehnicke djelatnosti.

Fenomenologijska ontologija kulture, kako je u radu razvijena, nije, medutim, samo
deskriptivno-teorijski projekt koji bi se iscrpio u kategorijalnoj razradi, ve¢ se nadovezuje na
Husserlovo razumijevanje filozofije kao djelatnosti odgovorne za sudbinu europskoga ljudstva
1 na Pazaninovu interpretaciju kasne fenomenologije kao prakti¢ne filozofije. Kriza kulturne
tradicije, kako je pokazano u analizi telosa i krize te produbljeno u zavr§nom poglavlju, ne

razumije se pritom kao izvanjski poremecaj koji bi se mogao otkloniti boljim tehni¢kim
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rjesenjima, ve¢ kao strukturalni prekid u rezonantnoj dinamici konstitutivnoga procesa, naime
kao zaborav izvorno osmisljavajuéega ucina iz kojega su moderne kulturne tvorbe proizasle,
Sto je u radu razlozeno na Husserlovoj analizi Galilejeve znanosti, koja u svojoj zreloj formi
gubi vezu sa svojim Zzivotnosvjetovnim tlom upravo zato §to je u njezinoj konstitutivnoj
dinamici izostala rezonantna struktura, ¢ime razvijeni instrumentarij dobiva neposrednu
primjenjivost na suvremenu kulturnu situaciju. Filozofski se znacaj discipline moze odrediti
trojako, naime kao okvir koji omogucuje analizu kulturnih manifestacija bez redukcionizma
koji bi ih svodio na izvanjske kategorije fizicke ili psihologijske obrade, kao operativni
instrumentarij primjenjiv na krize tradicije, depersonalizaciju i razdvajanje teoretskoga i
prakti¢noga interesa. Programatska je teza s pocetka rada time izvedena do kraja, jer ono $to je
Husserl u Kartezijanskim meditacijama | najavio kao potrebnu konstitutivnu teoriju kulture
sada stoji kao razraden okvir regionalne discipline, s razradenim pojmovnim instrumentarijem
1 s vlastitim mjestom unutar zive filozofske tradicije. Taj kraj, medutim, nije zatvaranje
filozofskoga projekta, nego njegovo otvaranje, jer disciplina ¢iji je operativni pojam
rezonancija u sebi nosi telosnu otvorenost prema horizontu zadataka, naime prema obradi
pojedinacnih regija kulturne konstitucije unutar okvira koji je ovdje postavljen. U tom
kontekstu nas se zakljucak otkriva istodobno kao dovrsenje jednoga argumenta i kao polazna

tocka filozofskoga rada koji iz njega slijedi.
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